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Forord

Med dette notat praesenteres resultatet af en gennemfart spgrgeskemaundersggelse, hvor malet har veeret at
kortlaeegge skolesidens vurdering af Multitest! i forbindelse med afholdelse af praver pA AMU-omrédet — og
supplerende at perspektivere vurderingen af Multitest med skolesidens mere generelle holdning til brugen af

prgver pa AMU-omradet.

Spargeskemaundersggelsen er gennemfgrt pa initiativ af Serviceerhvervenes Uddannelsessekretariat (SUS) og
har omfattet alle de uddannelsesomrader i AMU-regi, som serviceres af sekretariatet.

Undersggelsen er rettet mod underviser- og ledelsesrepraesentanter fra skolesiden; herunder omfattende savel

brugere som ikke-brugere af Multitest.

Pa baggrund af resultatet af spgrgeskemaundersggelsen er der supplerende foretaget interviews med udvalgte
ledelses- og underviserrepraesentanter fra de skoler, som har deltaget i undersggelsen.

Spgrgeskemaundersggelsen - med opfalgende interviews - er gennemfart i perioden oktober til december 2021.

Formaet med spgrgeskemaundersggelsen

Det overordnede formal med spargeskemaundersggelsen er falgende:

e For det farste at kortleegge i hvilket omfang Multitest anvendes af skolesiden.

e For det andet at kortleegge i hvilket omfang alternative testsystemer (papir- eller digitalt baseret) anvendes af
skolesiden.

e For det tredje at kortleegge dels baggrunden for de valgte testsystemer pa skolesiden —samt dels argumenter

for fremtidig valg/prioritering af testsystem.

Notatets opbygning

Notatet er opbygget med fglgende hovedafsnit.

e Del 1, hvor resultatet af spgrgeskemaet preesenteres og kommenteres.

e Del 2, hvor resultatet af gennemfgrte, supplerende interviews preesenteres.

e Del 3, hvor undersggelsens samlede resultat skitseres i form af konkrete anbefalinger for den videre drift af
Multitest - og deraf afledte udviklingsbehov.

1 Multitest er et online testsystem, som primzert anvendes i forbindelse med prgver pa AMU- og EUD-omradet.



Sammenfatning og konklusion

Med dette notat praesenteres resultatet af en gennemfart spgrgeskemaundersggelse, hvor malet primaert har

veeret at kortleegge skolesidens vurdering af Multitest i forbindelse med afholdelse af praver p4 AMU-omradet

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfert pa initiativ af Serviceerhvervenes Uddannelsessekretariat (SUS) og

har omfattet alle de uddannelsesomrader i AMU-regi, som serviceres af sekretariatet.

I undersggelsen er der alene fokus pa skolesidens perspektiv; alts& pa hvordan man fra underviser- og lederside

vurderer Multitest (og alternativt valgte testsystemer).

P& baggrund af resultatet af spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt en raekke opfalgende interviews med

udvalgte ledelses- og underviserrepreesentanter fra de skoler, som har deltaget i undersggelsen.

Det overordnede formal med spargeskemaundersggelsen har veeret fglgende:

For det farste at kortlaegge i hvilket omfang Multitest anvendes af skolesiden.

For det andet at kortleegge i hvilket omfang alternative testsystemer (papir- eller digitalt baseret) anvendes af
skolesiden.

For det tredje at kortlaegge dels baggrunden for de valgte testsystemer pa skolesiden —samt dels argumenter
for fremtidig valg/prioritering af testsystem.

Undersggelsens overordnede konklusion

Det er undersggelsens overordnede konklusion, at brugerne af Multitest - ved gennemfgrelse af praver i AMU-

regi - overordnet set er szerdeles tilfredse med testsystemets funktionalitet og effekt, med seerlig fokus pa at

dokumentere kursisternes leering og afledt ogsa undervisningens kvalitet.

Konkret viser spgrgeskemaundersggelsen fglgende:

At de adspurgte brugere af Multitest overordnet vurderer, at Multitest lever op til deres forventninger og
daekker deres behov i forbindelse med gennemfgrelsen af praver i AMU.

At Multitest opleves i nogen grad at kunne anvendes i forhold til udvikling af undervisningen.

At Multitest understgtter gennemfarelsen af praver med multiple choice, og i mindre grad praktiske praver,
At resultatet af Multitest vurderes at afspejle kursisternes faktiske leering

At Multitest bidrager til at styrke en ensartet kvalitet, pa tveers af skoler, uddannelsesretninger og
undervisere.

At det ekstra administrative arbejde ved at anvende Multitest er begraenset.

Samtidig peger spgrgeskemaundersggelsen dog ogsa pa:

At brugen af Multitest i hgjere grad er motiveret af eksterne krav end i egen efterspgargsel.
At brugen af Multitest opleves at kunne udggre en udfordring for den typiske AMU-kursist.

At det primaere alternativ til Multitest ikke er et andet digitalt system, men derimod en papirbaseret Igsning.



At den papirbaserede version — i endnu hgjere grad end Multitest — vurderes (af egne brugere) at understatte
brugen af multiple choice prgveformen og praktiske praver.
At en hgjere andel af ikke-brugere af Multitest — sammenholdt med brugere af Multitest — oplever et

administrativt ekstraarbejde ved anvendelse af deres (primeert papirbaserede) testform.

Supplerende peger de gennemfgrte interviews af ledere og undervisere — primzert ikke-brugere - pa falgende:

At Multitest i hgj grad vurderes som seerligt egnet til gennemfgrelse af multiple choice pragver. Denne
praveform kobles til et generelt kontrollerende aspekter ved selve testgennemfarelsen, og pa den made
forbindes Multitest indirekte med én raekke negative konnotationer omkring prgver i AMU.

At Multitest - som andre prgveformer i AMU - ikke opleves, at understgtte kursistens leering og transfer, og
dermed ikke kan anvendes af underviseren som et aktivt didaktisk redskab.

At Multitest vurderes at bringer en seerlig rigiditet ind i praveformen, idet kursisten kun har en — og kun en —
svarmulighed, som digitalt kan registreres som “rigtig”. Det ggr det i praksis umuligt at foretage en
"helhedsorienteret” vurdering af kursisten, og kan ultimativt fgre til, at en kompetent kursist ma dumpes.

At brugen af Multitest vurderes at veere vanskelig for kursister, som i saerlig grad er udfordret i forhold til
grundleeggende IT-kompetencer; ogsa selv om der en oplaesningsmulighed i Multitest.

At Multitest opleves at betyde tab af fleksibilitet i og omkring pravesituationen. Dels fordi praven opleves at
skulle gennemfgres pa et bestemt tidspunkt (til trods for, at der ikke laengere er krav om forudbestilling af test
ved brugen af Multitest!). Dels fordi den kreever, at kursisten har adgang til PC eller tablet. Og dels fordi der
kreeves en stabil internetadgang.

At de langsigtede omkostninger ved at bruge Multitest er usikre. Dette fremheeves fra lederside som et
argument for at se tiden an og fortsaette med den papirbaserede lgsning.

Anbefalinger

P& baggrund af undersggelsens resultat kan formuleres falgende anbefalinger i forhold til den fremtidige brug og

videreudvikling af Multitest:

At det fra centralt hold afklares, under hvilke rammer der fremadrettet vil kunne tilbydes et gratis digitalt
testsystem til skolesiden.

At det fra Multitests side overvejes, i hvilket omfang Multitest ogsa vil kunne udvikles til at understatte mere
reflekterende og dialogbaserede prgveformer, som i hgjere grad end multiple choice prgven bidrager
indirekte til at understgtter kursistens leering og transfer (og dermed ogsa undervisningens kvalitet).

At det internt i SUS overvejes, i hvilket omfang der er behov for eventuelt at justere pa formuleringen af de 4
svarmuligheder ved eksisterende multiple choice tests i forbindelse med en lgbende kursusrevision; primaert
med henblik pa at overveje behovet for i hgjere grad at tydeliggare den faglige forskel mellem de 4
svarmuligheder. .

At man fra Multitests side fremadrettet overvejer, hvordan — og under hvilke betingelser — tekstbaserede
praver i Multitest kunne suppleres med illustrativt billedmateriale, som ogsa vil kunne udskrives ved brug af
den papirbaserede prgveform.

At det fra Multitests side eksemplificeres, hvordan man som skole og som underviser kan arbejde med
datadreven udvikling af fagomrader eller specifikke undervisningselementer pa baggrund af data fra Multitest.

Og dermed ogsa tydeliggare udviklingspotentialet ved brugen af Multitest.



Undersggelsens metode og design

| det fglgende afsnit beskrives kort centrale forhold af betydning for spgrgeskemaundersggelsens design og

praktiske gennemfgrelse.

Om Multitest
Multitest er et digitalt prgveafviklingssystem, som primzert anvendes ved prgveafvikling pA AMU- og EUD-
omradet.

I Multitest kan opbygges komplette certificeringsforlgb bade til evaluerende tests og til afsluttende eksaminer.
Tests kan i systemet opbygges af forskellige spgrgsmalsmoduler — fx multiple choice, blokspgrgsmal og tekst,
som er tilrettet den enkelte brugers behov. Det er muligt at treekke statistik fra systemet og pa den made generere

data, som gar pa tveers af fx uddannelsesomradet og kursushold.

Multitest er udviklet og ejet af Transporterhvervets Uddannelser (TUR).

Undersggelsens formal

Det overordnede formal med spargeskemaundersggelsen har veeret fglgende:

e For det fgrste at kortlaegge i hvilket omfang Multitest anvendes af skolesiden.

e For det andet at kortleegge i hvilket omfang alternative testsystemer (papir- eller digitalt baseret) anvendes af
skolesiden.

e For det tredje at kortleegge dels baggrunden for de valgte testsystemer pa skolesiden —samt dels argumenter

for fremtidig valg/prioritering af testsystem.

Fokus pa didaktisk og leeringsmaessig effekt

| undersggelsen tages afseet i en forstdelse, hvor praver i uddannelsesregi kan have falgende forskellige
funktioner: (1) Kontrollerende, (2) Leerende; (3) Oplysende (4) Strategisk; (5) Taktisk; (6) Symbolsk og (7)
Konstituerende.?

I den aktuelle undersggelse er der fokus pa testsystemers — og her primeert Multitests - mulige didaktiske og
leeringsmaessige effekt. Og altsa ikke fokus pa andre mal og ambitioner med gennemfgrelsen af test i AMU-regi;
som fx et strategisk mal om at styrke AMUs renomme gennem profileringen af AMU som et
efteruddannelsestilbud med en kvalitetssikrende prgve.

2 Jf. fx Dahler-Larsen (2018): Evaluering af projekter.



Perspektiv i undersggelsen

I undersggelsen er der alene fokus pa skolesidens perspektiv; altsd p& hvordan man fra underviser- og lederside
vurderer Multitest (og alternativt valgte testsystemer). | det omfang, der ogsa i undersggelsen spgrges ind til
kursister og arbejdsgivers vurdering, sker det konsekvent med skolesidens optik; som fx spgrgsmalet om i hvilket

omfang kursister og arbejdspladser eftersparger test i AMU.

Centrale undersggelsesspgrgsmal

Med reference til undersggelsens overordnede forméal og dens fokus pa didaktiske og leeringsmaessige effekter

har de centrale undersggelsesspgrgsmal i undersggelsen veeret fglgende:

e | hvilket omfang brugere af Multitest oplever testsystemet som overordnet brugervenligt og veerdiskabende;
for kursister, arbejdsgivere og skole?

e | hvilket omfang brugere af Multitest oplever testsystemet som understgttende kursisternes lzering og
undervisningens kvalitet?

e | hvilket omfang brugere af Multitest oplever et behov for videreudvikling af testsystemet — og i givet fald pa
hvilke omrader?

e Huvilke testsystemer, som ikke-brugere af Multitest anvender; og med hvilken oplevet effekt?

Datagrundlag

Undersggelsen er gennemfgrt som en digitalt distribueret spgrgeskemaundersggelse, hvor SUS via mail har
sendt et link til undersggelsen til kontaktpersoner inden for de uddannelsesomrader, som undersggelsen
omfatter. Og her med en opfordring til at videresende linket til alle relevante undervisere og

ledelsesrepraesentanter pa egen skole.
Ved modtagelsen fik respondenterne 10 dage til at svare pa skemaet.

SUS har rykket skoler for svar pa spgrgeskemaundersggelse 2 gange og forleenget svarperioden med samlet 7

dage.

| alt har 80 undervisere og ledere besvaret undersggelsen. Dette antal vurderes at udggare ca. 80 % af den

samlede, potentielle respondentgruppe og ma saledes betragtes som en meget tilfredsstillende svarprocent.

Spgrgsmalskategorier

Det udsendte spargeskema er opdelt i 3 hovedgrupper af spagrgsmalskategorier:

e  Farste hovedkategori indeholdende spgrgsmal med fokus pa respondenternes (skole)baggrund.

e Anden hovedkategori indeholdende spgrgsmal med fokus pa brugere af Multitest og deres vurdering af
testsystemets funktionalitet og effekt (subsidigert fokus pa ikke-brugere af Multitest og deres vurdering af
"alternativt” testsystems tilsvarende funktionalitet og effekt.

e Tredje hovedkategori indeholdende spgrgsmal med fokus pa den samlede respondentgruppes generelle

vurdering af brugen af test i AMU-regi.



Svarkategorier

| forbindelse med hovedparten af spgrgsmalene i undersggelsen er gjort brug af en intensitetsskala med 5
afkrydsningsmuligheder:

e | hgjgrad.

e |nogen grad.

e | mindre grad.

e  Overhovedet ikke.

e Ved ikke.

Opfelgende interviews

P& baggrund af resultatet af spagrgeskemaundersggelse er gennemfart en reekke opfalgende, supplerende
interviews med udvalgte (1) ledelsesrepreesentanter og (2) underviserrepraesentanter. Alle fra skoler, som ogsa er
repraesenteret i spgrgeskemaundersggelsen. Méalet med disse interviews har fgrst og fremmest veeret kvalitativt
at uddybe dataspor genereret af spgrgeskemaundersggelsen. Om disse interviews gaelder fglgende:

Ad 1: Lederinterview

e Fokusgruppeinterview gennemfgrt digitalt som et Teamsmgde.

e 7 ledere deltog i interviewet, repreesenterende tilsvarende 7 skoler, hvoraf 5 anvender multitest.

e Deltagerne i interviewet tilmeldte sig selv til mgdet via link udsendt af SUS, udsendt til alle relevante skoler.
e Interviewet blev gennemfart med afsaet i en semistruktureret interviewguide.

¢ Interviewet havde en samlet lzengde af ca. 1,5 time.

Ad 1: Lederinterview

e Individuelle interviews gennemfgrt som telefoninterviews.

e 19 undervisere er interviewet; repraesenterende 14 skoler.

e Deltagerne i interviewene blev rekrutteret via mail, pd baggrund af kontaktoplysninger stillet til rAdighed af
SUS

e Interviewene blev gennemfart med afsaet i en semistrukturerede interviewguide.

e Interviewene havde en varighed af mellem 15 og 35 minutter.

Mulige bias

| forbindelse med vurderingen af det indsamlede datamateriales validitet er det umiddelbart muligt at pege pa

falgende, bias, som primeert handler om undersggelsens repraesentativitet:

e De ca. 20 % af den samlede, potentielle respondentgruppe, som har valgt ikke at svare pa spgrgeskemaet,
kan repreaesentere en holdning til Multitest og test i AMU, som ikke er identisk med det billede, der tegner sig
pa baggrund af de faktisk indkomne svar. Fx kunne man her forestille sig en seerlig indifferent — eller maske
en seerlig negativ — grundholdning hos denne ikke-svarende gruppe, idet det geelder brugen af test i AMU.
Eller maske det modsatte!

e Ca. halvdelen af de svar, som er indkommet med undersggelsen, stammer fra ledere og undervisere
repreesenterende 4 skoler ud af de samlet set 19 skoler, som har deltaget i undersggelsen. De 4 skoler ma
vurderes at veere repraesenteret i undersggelsen pa et niveau, som ligger ud over, hvad deres aktuelle

uddannelsesaktivitet umiddelbart "berettiger”.



Den made link til spargeskema er distribueret pa, med udsendelse fra SUS til sekretariatets kontaktperson
pa den enkelte skole, indebaerer flere usikre elementer. Dels er det usikkert i hvilket omfang denne
kontaktperson har valgt at sende linket videre til relevante kollegaer. Og dels usikkert hvilken prioritering, der
kan have ligget bag denne skoleinterne videresendelse (som fx prioritering af kollegaer, personlige relationer
eller faste aftaler vor videresendelse af mail).

Deltagerne i det opfalgende lederinterview tilmeldte sig pa eget initiativ til interviewet. Tilmeldingen var
séledes ikke betinget af nogen form for selektion med henblik pé at opné en relevant repraesentation af
skoler, uddannelsesomrader og lederniveauer. De deltagende ledere repreesenterer saledes ikke
ngdvendigvis et repraesentativt udsnit af ledere pA AMU-omradet, idet det geelder holdningen til Multitest i
saerdeleshed og til testi AMU mere generelt.

Der kan vaere en reekkefglgeproblematik, idet der i skemaet er en implicit progression fra det specifikke
(erfaringer med brugen af Multitest eller andet testsystem) mod det mere generelle (holdning til brugen af test
i AMU-regi), hvor senere svar i nogen grad kan veere bestemt af respondenternes gnske om at veere

konsekvente og i overensstemmelse med tidligere svar.

Trods disse eksempler pa mulige bias vurderes undersggelsen at have en hgj grad af validitet og reliabilitet.

10



Del 1
Resultat af spgrgeskemaundersggelse

| det fglgende afsnit praesenteres resultatet af den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse.

| overensstemmelse med det oprindelige spgrgeskema er de enkelte spgrgsmal grupperet inden for 4

overordnede spargsmalskategori, med hver sit seerlige fokus:

Speargsmalskategori 1; indeholdende spargsmal med fokus pa respondenternes (skole)baggrund.
Speargsmalskategori 2; indeholdende et enkelt spargsmal, hvor respondenterne spgrges til, hvorvidt den
skole, som respondenterne repraesenterer, anvender Multitest eller ej. P& baggrund af svaret pa dette
spargsmal er respondenterne efterfglgende separeret i 2 parallelle spor i undersggelsens nzeste del
(Spargsmalskategori 3 og 4).

Spgrgsmalskategori 3; hvor de respondenter, som repraesenterer skoler, der anvender Multitest, spgrges om
deres vurdering af systemets funktionalitet og veerdi.

Spgrgsmalskategori 4; hvor de respondenter, som repraesenterer skoler, der ikke anvender Multitest,
spgrges om deres vurdering af det "alternativt” valgte testsystems funktionalitet og veerdi.
Speargsmalskategori 5; hvor den samlede respondentgruppe, sparges om deres generelle vurdering af test i
AMU-regi.

I tilknytning til preesentationen af svarfordelingen pa de enkelte spgrgsmal formuleres en kort kommentar, som

dels opsummerer den overordnede tendens i svarfordelingen; samt dels — hvis relevant — ogsa kobler svarene pa

det pageeldende spgrgsmal med svar pa andet relevant spgrgsmal (krydstabulering).
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Tabel 1 (Spgrgsmalskategori 1)

Hvilken skole repraesenterer du?

Procentvis fordeling

AMU-Fyn

AMU-Nordjylland
AMU-Syd

AMU-Vest

Campus Bornholm
CELF

EUC Nord

EUC Nordvestsjeelland
EUC Sjeelland
Learnmark

Mercantec

NeXT

Skive College
Syddansk Erhvervsskole
TEC

TECHCOLLEGE
UCplus

ZBC

Aarhus TECH

Anden udbyder

(600 (&30 N Fo Neoll Lol (el Lol (OVR (O] &0 o [OV) [OV) [Uo} BN

[EEN
[EEN

[EY
o1

~

i

Kommentar

Alle skoler med udbudsret pa de uddannelsesomrader, som er omfattet af undersggelsen, er — bortset fra en
enkelt skole — repraesenteret i undersggelsen.

Den veaegt, hvormed de enkelte skoler indgar i undersggelsen afspejler ikke konsekvent den aktuelle
uddannelsesaktivitet pa de enkelte skoler; i den forstand at jo mere aktivitet jo starre undervisergruppe - og
dermed ogsa flere respondentsvar i undersggelsen (og omvendt). Saledes er det bemaerkelsesveerdigt, at de 4
skoler, som er repreesenteret i undersggelsen med flest respondentsvar: ZBC, UCplus, AMU-Nordjylland og
NEXT, tilsammen udggr naesten 50 % af det samlede antal svar.

Denne skaevhed méa formodes farst og fremmest at haenge sammen med den made, som undersggelsen er

distribueret pa til de deltagende skoler, hvor den skoleinterne videreformidling af linket har veeret afhaengig af en

enkelt kontaktperson.
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Tabel 2 (spgrgsmalskategori 1)

Hvad er din aktuelle jobfunktion?

Procentvis fordeling

90
80
70
60
50
40
30
20

10

0 O [ _ _ _

Underviser  Uddannelsesleder Uddannelseschef Konsulent Administrativ Andet
medarbejder

Kommentar

Som det fremgar af tabellen, udggr undervisergruppen mere end 80 % af den samlede respondentgruppe. Dette

er i fuld overensstemmelse med spgrgeskemaundersggelsens malsaetning.

Ambitionen med undersggelsen har saledes farst og fremmest veeret at kortleegge erfaringerne med den faktiske
brug af Multitest (og sekundaert andre testsystemer); og i mindre grad at undersgge de mere strategiske

overvejelser og prioriteringer bag tilvalg eller fravalg af Multitest som testsystem.

Og videre har ambitionen veeret ogsa at fokusere pa vurderingen af testsystemet i relation til kursisternes laering

og undervisningens oplevede kvalitet, hvor undervisersiden naturligt udggr den primeere informantgruppe.

13



Tabel 3 (spgrgsmalskategori 1)

Hvilket uddannelsesomrade (FKB) repreesenterer du (saet gerne flere krydser)?

Procentvis fordeling

50
45
40
35
30
25
20
15
10

; 1 1 1
0 B

Kommentar

Som det fremgar af tabellen, repraesenterer respondenterne primeert omraderne ejendomsservice,
renggringsservice og vagtservice. Denne fordeling er overordnet repreesentativ for den tilsvarende fordeling
mellem den aktuelle uddannelsesaktivitet og antal undervisere, inden for de uddannelsesomrader, som er

omfattet af undersggelsen.

Ved vurdering af tabellen er det dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at den enkelte respondent kan veere

underviser pa mere end et uddannelsesomrade.
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Tabel 4 (spgrgsmalskategori 1)

Hvor mange arselever havde | ca. i 2020 pa den/de FKB'er, som du repreesenterer i undersggelsen
(som valgt i tabel 3)?

Procentvis fordeling

60
50
40
30
20

10

| 1 .

0-10 11-20, 21-30 31-40 41-50 Flere end 50 Ved ikke

Kommentar

Tabellen viser, at mere end 50 % af respondenterne ikke kender den aktuelle uddannelsesaktivitet inden for
"eget” uddannelsesomradet, hvilket i praksis vil sige "eget undervisningsomrade”, idet langt starstedelen af

undervisergruppen er undervisere.

En mulig pointe i denne sammenhaeng kunne veere, at netop undervisergruppen i det daglige kun i begraenset
omfang gar brug af begrebet arselever, som maske i hgjere grad har karakter af en

administrativ/regnskabsmeessig term. Men i hgjere grad gar brug af antal kurser, som normtal.

Men usikkerheden pa dette omrade indebeerer, at der ikke p& baggrund af undersggelsen kan konkluderes noget
sikkert om en mulig sammenhaeng mellem pa den ene side uddannelsesaktivitet og pa den anden side

holdningen til Multitest og andre testsystemer.
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Tabel 5 (spgrgsmalskategori 1)

Hvor mange arselever havde | samlet set som skole pa AMU-omradet i 2020?

Procentvis fordeling
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70
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50

40

30

20

10

0-25

26-50

|
51-75

76-100 101-125 126-150 150-175 176-200 Flereend Ved ikke
200

Kommentar

Den usikkerhed, som ggr sig geeldende, idet respondenter skal vurdere uddannelsesaktiviteten inden for eget

uddannelsesomrade, er ogsa tydelig og markant, idet det handler om egen skoles samlede, aktuelle AMU-

aktivitet. Ca. 75 % af respondenterne svarer saledes, at de ikke kender dette aktivitetsniveau, malt pa arselever.

Ogsa her geelder det forbehold, som er anfert under tabel 4, gdende pa en mulig usikkerhed i respondentgruppen

i forhold til begrebet arselever.
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Tabel 6 (spgrgsmalskategori 2)

Anvender | Multitest ved prgver pd AMU-omradet?

Procentvis fordeling

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Ja Nej
Kommentar

Tabellen viser, at ca. 75 % af respondentgruppen repreesenterer en skole, som anvender Multitest ved prgver pa

AMU-omradet, og at de resterende ca. 25 % af gruppen anvender en anden form for testsystem.

Denne fordeling er ikke fuldt repreesentativ for den faktiske anvendelse af Multitest pa de uddannelsesomrader,
som spgrgeskemaundersggelsen omfatter. Andelen af brugere i undersggelsen ligger over det reelle

brugerniveau.

Som skitseret i det indledende metodeafsnit kan denne reducerede repraesentativitet muligvis forklares ved, at
der i spgrgeskemaundersggelsen primeert har veeret fokus pa brugen af Multitest. Det kan af nogen i den
potentielle respondentgruppe veere laest som om, at undersggelsen udelukkende omhandlede brugen af Multitest,

og derfor ikke var relevant, for ikke-brugere.
Hertil kommer s4, at 4 skoler, som alle anvender Multitest, er overrepraesenteret i undersagelsen (jf. tabel 1).

| praksis kan disse forhold betyde, at den mulige negative holdning til Multitest, som et fravalg af systemet kan

veere et udtryk for, er underrepraesenteret i undersggelsen.
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Tabel 7 (spgrgsmalskategori 3)

Hvad er arsagen til, at | har valgt at anvende Multitest (saet gerne flere krydser)?

Procentvis fordeling

50
45
40

35
30
25
20
15
10 I

Den Mulighed Prisen  Anbefalet Anbefalet Kravfra Nemtatgd Ved ikke
tekniske for support af anden af SUS  branchen til
Igsning udbyder

o wun

Kommentar

Som det fremgar af tabellen, svarer et flertal af respondenterne (med flere svarmuligheder), at de vurderer, at

valget af Multitest beror enten pa en anbefaling fra SUS eller pa krav fra branchen, hvor det umiddelbart er uklart,

hvad der ligger i krav fra branchen. | begge tilfelde kan man tale om et eksternt vilkar, som ikke handler om

forhold knyttet teet til den egentlige undervisning — eller til oplevede kvaliteter ved selve testsystemet.

Denne vurdering understgttes ogsa af de kommentarer, som enkelte respondenter har knyttet til det spgrgsmal.

Disse kommentarer gar alle i retning af VI SKAL, lovkrav og UVM bestemmer.

Ved en samkgring med svarene i tabel 2 fremgar det, at det i seerlig grad er undervisergruppen (90 %), som
oplever brugen af Multitest som funderet i et eksternt krav. Og at ledergruppen i hgjere grad leegger veegt pa

andre faktorer, som afgarende for brugen af testsystemet, og dermed ogsa indikerende et positivt tilvalg af

Multitest pa bekostning af andre mulige testsystemer.
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Tabel 8 (spgrgsmalskategori 3)

| hvilken grad vurderer du, at Multitest lever op til jeres forventninger?

Procentvis fordeling

60
50
40
30
20
10
: i 1 1§
| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Tabellen viser en meget hgj tilfredshed med Multitest blandt systemets brugere. Ca. 80 % af respondenterne i

brugergruppen vurderer saledes enten ”I hgj grad” eller "I nogen grad”, at Multitest lever op til deres forventninger.

Iseer er det her bemaerkelsesvaerdigt, at ca. en tredjedel af respondenterne "I hgj grad” er tilfredse med systemet.

Det er saledes den hgjeste positive score i undersggelsen!

Ved en samkgring med tabel 2 viser det sig, at ledergruppen er relativt overrepraesenteret i svarkategorien "l hgj
grad”, mens undervisergruppen tilsvarende er relativt overrepraesenteret i kategorien "I nogen grad”, hvilket tyder

pa en sterre grad af forbeholdenhed overfor Multitest i undervisergruppen sammenlignet med ledergruppen.

19



Tabel 9 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at Multitest understatter multiple choice pragver?

Procentvis fordeling

45
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: O

| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

(€]

Kommentar

Ca. 75 % af respondenterne vurderer, at Multitest ”I hgj grad” eller | nogen grad” understgtter multiple choice
som prgveform.

Denne positive bedgmmelse har ekstra betydning, idet multiple choice er den markant mest anvende prgveform
pa de uddannelsesomrader, som indgar i denne undersggelse.

En vurdering kunne her veere, at Multitest som digitalt baseret testsystemet i sit design og funktionalitet ogsa er
bedst egnet til den type af test, som multiple choice repraesenterer.



Tabel 10 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at Multitest understgtter opsamlingen ved praktiske pragver?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Ca. en tredjedel af respondenterne vurderer, at Multitest ”I hgj grad eller "I nogen grad” understgtter opsamlingen

i forbindelse med praktiske prgver. Mens en tilsvarende tredjedel af respondenterne udtrykker en usikkerhed

omkring Multitests egnethed i den forbindelse ved at svare "Ved ikke”.

Svarfordelingen her afspejler muligvis, at praktiske prever, som understgttes af Multitest, er mindre udbredt pa de

uddannelsesomrader, som undersggelsen omfatter.
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Tabel 11 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at Multitest afspejler kursistens faktiske lsering?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Et flertal af respondenterne i denne gruppe vurderer, at Multitest | nogen grad” afspejler kursisternes laering;

forstdet pa den made, at det Multitest maler ogsa er kursisternes faktiske lzeringsudbytte.

Det indirekte forbehold i denne vurdering kan skyldes flere ting. Fx kunne en forklaring veere, at respondenterne
generelt er forbeholdne overfor testsystemers (og pravers) evne til at dokumentere kursisternes laering. Eller at

der er seerlige forhold omkring Multitest, som gar en sddan maling vanskelig.

Det er dog samtidig bemaerkelsesveerdigt, at kun under 10 % af respondenterne vurderer, at resultatet af Multitest

overhovedet ikke afspejler kursistens laering.
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Tabel 12 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at udfyldelsen af Multitest kan udggre en udfordring for den typiske AMU-
deltager?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Ca. 70 % af respondenterne fra denne gruppe vurderer ’I hgj grad” eller "I nogen grad”, at Multitest kan udgere

en udfordring for den typiske AMU-deltager.

Det kan umiddelbart veere vanskeligt at vurdere, hvad denne svarfordeling er udtryk for. Spgrgsmal indeholder
flere ikke-definerede preemisser. Fx hvad der nasermere karakteriserer den "typiske AMU-kursist” og hvilke

"udfordringer” der her er tale om.

Men et bud — som understgttes via de generelle kommentarer, som enkelte respondenter afslutningsvis knytter til
undersggelsens fokus pa Multitest og generelt til praver i AMU - kunne fx veere utryghed ved selve prgven, svage

IT-kompetencer eller ordblindhed.
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Tabel 13 (spgrgsmalskategori 3)

Hvilke fordele vurderer du, der er ved anvendelsen af Multitest (saet gerne flere krydser)?

Procentvis fordeling
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Brugervenligt

Nemt at
administrere

Giver overblik

Sikker drift

Ved ikke

Andre fordele

Kommentar

Respondenterne fordeler sig i deres svar jeevnt over de foresldede svarmuligheder.

Det er dog bemeerkelsesveaerdigt, at den ene svarmulighed, som ikke handler om funktionalitet — nemlig "Giver
overblik” har den hgjeste svarandel. Man kan her tale om en svag heeldning mod en prioritering af Multitests

undervisningsstgttende funktion.

Ved en samkgring med svarene i tabel 2 viser det sig, at underviser- og ledergruppen fordeler sin proportionelt pa

de enkelte svarmuligheder her.
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Tabel 14 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at der er behov for at videreudvikle Multitest?

Procentvis fordeling
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. I 7

| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Ca. 80 % af respondenterne vurderer, at der "I hgj grad” eller ’I nogen grad” er behov for at videreudvikle
Multitest.

Der dog kun 3 respondenter fra denne gruppe, som har benyttet muligheden for ved dette svar at angive konkrete
forslag til en sadan videreudvikling. Kommentarerne handler her om udfordringer for kursisten i forhold til at forsta
testspgrgsmalene, fx formuleret pa fglgende méade: Den typiske AMU-bruger er sjeeldent pa uddannelse og har
ofte vanskeligt ved at laese og forsta pa hgjere LIX-levels. Spargsmalene er i deres formulering ikke tilstraekkeligt
tilpasset AMU-deltageren. Spgrgsmalene er komplekse og seetningsdannelserne er vanskelige at forstd, selv for

erfarne laesere.

Overordnet m& man her konkludere, at der umiddelbart blandt respondenterne er et oplevet stort behov for

videreudvikling af Multitest, men kun f& konkrete bud pa, hvad dette udviklingsbehov kunne handle om.
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Tabel 15 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad vurderer du, at | kan anvende resultatet af Multitest til udvikling af undervisningen?

Procentvis fordeling

45
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a =
| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Ca. 85 % af respondenterne vurderer, at de i en vis grad ("l hgj grad”, "I nogen grad” eller | mindre grad”) kan
anvende resultater fra Multitest til udvikling af undervisningen. Det viser, at der — i forskellig grad — i
respondentgruppen er en opmaerksomhed ogsa pa Multitests potentiale i forhold til en kvalitetsstyring af

undervisningen, akkurat som det ogsa profileres af testsystemets udbyder (www.hvadermultitest.dk).

Det er dog her uklart, hvordan brugen af Multitest konkret understatter udviklingen af undervisningen.
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Tabel 16 (spgrgsmalskategori 3)

I hvilken grad oplever du ekstra administrativt arbejde i forbindelse med brugen af Multitest?

Procentvis fordeling

40
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. [ ]
| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Mere end 60 % af respondenterne oplever kun "I mindre grad” eller "Overhovedet ikke” ekstra administrativt
arbejde i forbindelse med brugen af Multitest. Og kun knap 15 % oplever "I hgj grad” et sddant ekstra
administrativt arbejde. Sammenlagt er der dog ca. 40 % som "i hgj grad” eller ”i nogen grad” oplever et ekstra
administrativt arbejde ved Multitest.

Det er i saerlig grad de skoler, som har indgéet en databehandleraftale med SUS, som her i mindre grad eller slet
ikke oplever ekstra administrativt arbejde i forbindelse med brugen af Multitest.
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Tabel 17 (spgrgsmalskategori 4)

Hvad er arsagen til, at | har fravalgt at anvende Multitest (saet gerne flere krydser)?

Procentvis fordeling
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Den tekniske
lgsning
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support

Billigere
alternativ

Vanskeligt at tilgd Ved ikke

Andre arsager

Kommentar

Neesten 60 % af de respondenter, som repraesenterer de skoler, der ikke gar brug af Multitest, er usikre pa, hvad

arsagen er til dette fravalg; udtrykt ved svarkategorien "Ved ikke”.

Denne usikkerhed skyldes muligvis, at ogsa ca. 80 % af respondenterne i denne gruppe er undervisere, som ikke

ngdvendigvis har veaeret en del af beslutningen om at til- eller fravaelge Multitest.

| gruppen af respondenter, som har svaret "Andre arsager” er ledergruppen relativt overrepraesenteret, idet denne

gruppe star for mere end 80 % af svarene her.

De fa kommentarer, som respondenterne har knyttet til dette spargsmal, peger ikke i en entydig retning, men
derimod pa forskellige forhold. Som fx: Det gar meget hurtigere ikke forst at skulle finde Pc’er til kursisterne. fa
dem logget ind og alt det der. P& papiret kan de ogsa rette deres egne test hvilket virker psedagogisk godt. Jeg
ser dem selvfglge efter til sidst. Eller: Vi har en del virksomhedsforlagt undervisning - ikke altid god net

forbindelse.
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Tabel 18 (spgrgsmalskategori 4)

Hvilken anden testtype anvender 1?

Procentvis fordeling
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Kombination af
papirbaseret og digital
lgsning

Anden Igsning

Kommentar

Svarfordelingen her viser Kklart, at alternativet til Multitest er en papirbaseret lgsning. Den papirbaserede lgsning

anvendes saledes af mere end 2 tredjedele af respondentgruppen. Umiddelbart synes konkurrencen til Multitest

altsa ikke at komme fra andre typer af digitale testsystemer, men derimod fra den traditionelle papirlgsning, som

var dominerende far introduktionen af Multitest.

Den papirbaserede lgsning kan pa denne made forstas ikke sa meget som et fravalg af Multitest, men derimod

sharere som et manglende tilvalg!
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Tabel 19 (spgrgsmalskategori 4)

I hvilken grad vurderer du, at jeres testsystem overordnet deekker jeres behov?

Procentvis fordeling
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| nogen grad

| mindre grad

Overhovedet ikke

Ved ikke

Kommentar

Der synes blandt respondenterne at veere stor tilfredshed med den anvendte — primeert papirbaserede — lgsning,

idet ca. 75 % her tilkendegiver, at de "I hgj grad” eller "i nogen grad” er tilfredse med denne Igsning. Man kan med

andre ord sige, at motivationen for at skifte til Multitest umiddelbart ikke synes at vaere saerlig stor i gruppen.
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Tabel 20 (spgrgsmalskategori 4)

I hvilken grad vurderer du, at jeres testsystem understgtter multiple choice prgver?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Det er her meget bemeerkelsesvaerdigt, at naesten 60 % af respondenterne vurderer, at det valgte — primaert

papirbaserede — testsystem "I hgj grad” understgtter gennemfgrelsen af multiple choice prgver. Det er ca. 20 %

point hgjere, sammenlignet med de respondenter, som pa samme spgrgsmal svarer "l hgj grad”, og som ger brug

af Multitest (Jf tabel 9).

Bemaerkelsesveerdig ogsa fordi, som tidligere konkluderet, at funktionaliteten i Multitest i szerlig grad synes at

understgtte multiple choice praver.
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Tabel 21 (spgrgsmalskategori 4)

I hvilken grad vurderer du, at jeres testsystem understgtter praktiske pragver?

Procentvis fordeling
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Kommentar

Ca. 60 % af respondenterne vurderer, at deres valgte — primeert papirbaserede — testsystem "I hgj grad” eller |
nogen grad” understatter praktiske praver.

Ogsa dette tal ligger betragteligt over de ca. 35 %, som har svaret p4 samme made i forbindelse med samme
spgrgsmal, og som gar brug af Multitest (jf. tabel 10).



Tabel 22 (spgrgsmalskategori 4)

I hvilken grad vurderer du, at | kan anvende resultatet af jeres testsystem til udvikling af
undervisningen?

Procentvis fordeling
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Kommentar

Ca. 60 af respondenterne fra denne respondentgruppe vurderer ”I hgj grad” eller ”I nogen grad”, at de kan

anvende resultatet fra gennemfgarte test til udvikling af undervisningen. Dette tal ligger nogenlunde pa niveau med

det tilsvarende tal for den respondentgruppe, som ggr brug af Multitest.

Heller ikke pa dette omrade kan altsa registreres en potentiel konkurrencefordel for Multitest.
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Tabel 23 (spgrgsmalskategori 4)

I hvilken grad oplever du ekstra administrativt arbejde i forbindelse med brugen af jeres testsystem?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Naesten 60 % af respondenterne her oplever ”| hgj grad” eller | nogen grad” ekstra administrativt arbejde i
forbindelse med det anvendte — primeert papirbaserede — testsystem. Det er ca. 20 % point over det tilsvarende

tal for de respondenter, som anvender Multitest (jf. tabel 16).

Pa dette punkt adskiller brugere af Multitest sig altsa klart i deres bedgmmelse fra ikke-brugere af testsystemet.



Tabel 24 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad vurderer du, at tests bidrager til at sikre en ensartet kvalitet i undervisningen, pa tveers
af undervisere?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke

Kommentar

Ca. halvdelen af respondentgruppen vurderer, at test ”I hgj grad” eller "I nogen grad” bidrager til at styrke en
ensartet kvalitet i undervisningen. Gruppen af brugere af Multitest udggr her ca. 80 % af denne del af

respondentgruppen!

Den underliggende praemis synes her at veere, at standardiserede test resulterer i en indirekte styring af
undervisningen, sa der sikres en hgjere grad af ensartethed i undervisningen. Og dermed ogsa en forventet
ensartet (hgj) kvalitet. Kun ca. 15 % af respondentgruppen vurderer, at test "Overhovedet ikke” har denne
indirekte betydning for undervisningens kvalitet.
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Tabel 25 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad vurderer du, at test styrker kursistens muligheden for at anvende det lzerte i praksis?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Respondentgruppen er delte i deres vurdering af dette spgrgsmal og deler sig i to tilnsermelsesvis lige store
grupper, hvor ca. 40 % vurderer, at test har en positiv indflydelse pa kursistens transfer, mens ca. 50 % modsat
vurderer, at test kun "I mindre grad” eller "Overhovedet ikke” har den effekt. Der er med andre ord ikke noget klart

mgnster i respondenternes svar.

En mulig forklaring her kunne veere, at der er tale om et relativt komplekst spgrgsmal, hvor det ikke er umiddelbart
gennemskueligt, hvordan test faktisk kan bidrage til at styrke kursisternes overfarsel af ny leering fra
uddannelsessituationen til anvendelsessituationen (transfer). Det uklare billede i respondenternes besvarelse

afspejler, med denne forklaringsmulighed, med andre ord en tilsvarende uklarhed omkring det stillede spgrgsmal.

En kobling med tabel 6 "Anvender | Multitest ved praver pa AMU-omradet” viser i gvrigt, at der en overveegt af
brugere af Multitest — sammenholdt med ikke-brugere — som vurderer, at test saledes understgtter kursistens

transfer.
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Tabel 26 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad vurderer du, at kursister efterspgrger test?

Procentvis fordeling
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| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
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Kommentar

Mere end 70 % af respondenterne vurderer, at kursisterne kun "I mindre grad” eller "Overhovedet ikke”
eftersparger test i forbindelse med deres AMU-forlgb. Altsd en meget klar vurdering, som ogsa deles af savel

brugere som ikke-brugere af Multitest (Jf. tabel 6).

Sammenlignes dette billede med den tilsvarende vurdering af, i hvilken grad arbejdsgiversiden efterspgrger test,
er der en klar hgjere vurdering af arbejdsgiversidens efterspgrgsel (Jf. tabel 27). Den eksterne, brugerbaserede
efterspargsel efter test i AMU-regi vurderes med andre ord primeert at ligge pa arbejdsgiverniveau og ikke hos

kursisterne.
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Tabel 27 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad vurderer du, at arbejdsgivere efterspgrger test?

Procentvis fordeling
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Overhovedet ikke
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Kommentar

Knap halvdelen af respondentgruppen vurderer, at arbejdsgiversiden ”I hgj grad” eller ”| nogen grad” eftersperger

test i AMU-regi. Der er her tale om en bemaerkelsesvaerdig vurdering, sammenlignet med den tilsvarende
vurdering af, i hvilken grad ogsa kursister eftersparger test (Jf. tabel 26). Vurderingen er med andre ord, at den

eksterne efterspgrgsel efter test i betydelig hgjere grad kommer fra arbejdsgiversiden end fra kursistsiden.
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Tabel 28 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad vurderer du, at brugen af test bidrager til at styrke AMU-systemets omdgmme?

Procentvis fordeling
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Kommentar

Ca. 60 % af respondentgruppen vurderer, at test "l hgj grad” eller ” | nogen grad” styrker AMU-systemets

omdgmme. Der er i undersggelsen ikke spurgt neermere ind til, hvilke malgrupper eller interessenter, som test har

denne positive effekt p4. Men med en sammenligning med tabel 26 synes det indlysende, at vurderingen ikke
omfatter kursistsiden!

Ogsa pa dette punkt tegner der sig et ensartet billede af svarene fra hhv. brugere og ikke-brugere af Multitest (Jf.,
tabel 6).
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Tabel 29 (spgrgsmalskategori 5)

I hvilken grad oplever du ekstra administrativt arbejde i forbindelse med test?

Procentvis fordeling

35
30
25
20
15
10

| I

0 [

| hgj grad | nogen grad | mindre grad Overhovedet ikke Ved ikke
Kommentar

Mere end 60 % af respondentgrupper oplever at have et gget administrativt arbejde i forbindelse med
gennemfgrelsen af test ("l hgj grad” og "I nogen grad”) Dette er interessant, idet svarfordelingen sammenlignes
med den tilsvarende fordeling, idet der spgrges ind til det ekstra administrative arbejde i relation til iseer brugen af

Multitest. Her ligger vurderingen af det administrative merarbejde klart lavere (Jf. tabel 16)

En forklaring pa denne forskel ligger ikke lige for. Men et muligt bud kunne veaere, at mens man i forbindelse med
spergsmalet her forholder sig til en generel vurdering, med en indbygget praemis, som handler om, at ekstra
opgaver i relation til undervisningen ogsa indebeserer mere administrativt arbejde s beror vurderingen af det

administrative arbejde i forbindelse med eget testsystem p& en anderledes konkret vurdering.
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Kommentarer

Sidst i spgrgeskemaet var der mulighed for, at respondenterne kunne kommentere og formulere bemaerkninger

omkring brugen af test i AMU.

Respondenterne har her bemaerket falgende i vilkarlig reekkefalge:

Testen afspejler overhovedet ikke virkeligheden, den er uens lavet og fyldt med sjuskefejl, der gar det endnu
mere sveert for tosprogede elever at forsta.

Test er en rigtig god ide pa kurser over to dage. pa kursusmal pa to eller en dag er det en udfordring og na.
Iseer ved sammensatte kurser af flere sma AMU-mal kan der veere mange test. vores 16 dages flexkursus
har 6 test. nogle flere dage i treek. kunne veere rart med en samlet test.

Det kan i mange tilfeelde vaere en stressfaktor for eleverne at vide de skal besta en prgve for at modtage
bevis, det fylder meget for dem, og kan haeemme deres indlaering.

Jeg ser et behov for, at faglaerere i hgjere far afsat den ngdvendige tid til arbejdet med den Igbende udvikling
og opdatering af spgrgsmalene i Multitest.

Jeg er bekymret over at vi traener for meget for at tilgodese testresultatet til preven og knapt s& meget pa
helheden og hvordan vi ruster eleverne til den verden de skal operere i efter eksamen.

Der bar ske en hyppig opdatering af spargsmal i databasen. Veegtning/fordeling af spgrgsmal afspejler ikke
vagtens faktiske opgaver i branchen.

Det kan veere problematisk med tilstreekkelig undervisningstid p& de korte kurser. Elever med andet sprog
kan det blive et mal i sig selv at fa indleert fagudtryk, s& de kan klare sig igennem testen.

Eleverne efterspgrger flere test - idet eksamen er en test. Derfor er eleverne testorienteret. Derved bliver
undervisningen ogsa teach to test.

Der medgar for lang tid til test i forhold til kursusdage. Der medgar f.eks. %2 dag ud af 2 dage pa nogle af de
praktiske kurser.

Mange spgrgsmalene bliver meget nemt indforstaet, de er ofte forbundet med et bestemt sprogbrug og hvis
man ikke er omhyggelig med det forstar kursisterne ikke spgrgsmalene.

Generelt tager kursisterne mere ansvar for leering af de enkelte malpinde i kurserne. Desveerre er flere af
kursisterne ikke vant til et system med prgver/test og slet ikke efter sa kort tids undervisning, at de ofte bliver
utrygge ved test. Multiple test med s& mange nye ord for kursisten, kan vaere sveert at forholde sig til. Som
underviser er der meget fokus pa at fa preeciseret definitionen af mange fagudtryk i undervisningen. De
praktiske praver er gode - dog er det sveert og tidskreevende at vurdere kursisterne i alle malpindene, som
man skal. Den praktiske prgve tager meget af undervisningstiden, der i forvejen er kort. Fx kurset "Ergonomi i
renggringsarbejdet” pa 2 dage - det er sveert at na bade undervisningen og testen. Man kunne foresla kurset
som split, hvor kursisterne far tid til at gve korrekte arbejdsteknikker hjemme, og derefter komme til skolen for
at modtage den sidste undervisning og sa ga til testen.

Vi harer flere kursister fraveelge AMU pga. pragver. De er i en alder hvor de ikke gnsker at blive testet, ny

gnsker blot ny viden og nye kompetencer
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Til den teoretiske prave i vagt, burde prgven ikke std alene, men burde ogsa afspejle studieaktivitet og en
anbefaling fra underviseren. Dette kunne foregéa ved at eleven ma nu have 7 fejl, s& kunne underviseren
have rédighed over hvis eleven har 8 til 10 fejl, om eleven er egnet som vagt, eller ej.

Noget nogen har skabt pa& en dérlig dag.

Jeg oplever at Multitest bidrager til at eleverne bliver s& fokuseret pa at besta en test fremfor at lsere emnet.

De indgver det de tror, der er det rigtige, ude at f& en forstaelse for, hvorfor tingene er som de er?!

Maler testen det reelle leeringsudbytte, eller maler testen at man er god til at svare pa spgrgsmal? Jeg ville
gnske at der var mere tiltro til de praktiske prgver pa vagt f.eks. og flere "ikke multiple choice"- prgver pa
service. F.eks. billeder der illustrerer en situation kursist skal tage stilling til.

De fleste af test szettene bar efter et par ars brug revideres/ gennemgas ngije. Flere af test saettene baerer

preeg af at veaere udfzerdiget af personer, som ikke selv underviser, eller har undervist i pAgeeldende kursus.
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Del 2

Resultat af opfaglgende, supplerende interviews

P& baggrund af resultatet af spagrgeskemaundersggelsen er gennemfart en reekke opfelgende, supplerende
interviews med udvalgte ledelses- og underviserrepraesentanter fra skoler, som ogsa er repraesenteret i

spargeskemaundersggelsen.

Malet med disse interviews har farst og fremmest vaeret kvalitativt at uddybe delresultater af

spgrgeskemaundersggelsen.

| alt er gennemfart 1 fokusgruppeinterview for en ledergruppe med i alt 7 deltagere og 19 individuelle
underviserinterviews (jf. ogsa beskrivelsen side 9).

Alle interviews er gennemfart med afseet i en spargeguide, hvis temaer er prioriteret af SUS, pa baggrund af
resultatet af spgrgeskemaundersggelse.

| det falgende praesenteres resultatet af gennemfarte interviews.

Idet malet har veeret at udbygge og perspektivere dataspor fra spgrgeskemaundersggelsen, er der i afsnittet
fokus pa 2 grupper af resultat; nemlig dels resultater, som direkte eller indirekte understatter data fra
spgrgeskemaundersggelsen — samt dels resultater, som enten udbygger eller er i direkte modstrid med data fra

spgrgeskemaundersggelsen.

Resultat af interview med ledergruppe
| forbindelse med gennemfgarte interview peger ledergruppen pa falgende pointer, som (1) direkte eller indirekte
understgtter data fra spgrgeskemaundersggelse — og som (2) udbygger eller er i direkte modstrid med data fra

spgrgeskemaundersggelsen.

Pointer, som understgtter data fra spgrgeskemaundersggelsen

Fra lederside fremhaever man fglgende pointer, som direkte eller indirekte understgatter data fra

spgrgeskemaundersggelsen:

e Multitest kan veere vanskeligt at bruge for “udfordrede” kursister: Gennemgaende peger de
interviewede ledere pa, at der kan veere flere barrierer for "udfordrede” kursister i forhold til at anvende
Multitest. Det geelder dels kursister med svage IT-kompetencer, dels kursister med et ordblindehandicap —
samt dels kursister med anden etnisk baggrund end dansk og med svage danskkompetencer. | forhold til
disse grupper vurderes det mere hensigtsmaessigt at anvende en papirbaseret prgveform.

e Multitest er som andre testformer udtryk for kontrol og understgtter ikke kursisternes leering: Der er i
ledergruppen bred enighed om, at test i AMU ikke bidrager til at understette kursistens faglige leering eller

fremadrettede studiekompetence. Test vurderes kun i minimalt omfang at kunne anvendes som et didaktisk
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veerktgj af underviseren. | bedste fald kan den succesfulde gennemfarelse af test indebaere en
succesoplevelse for kursisten og afledt mindre modstand mod fremadrettet at melde sig til et AMU-kursus.
Som den primeere funktion af testen peges pa kontrol af kursistens laeringsudbytte. Vaerdien af denne
funktion problematiseres dog ogsa, da den mest anvende prgveform — multiple choice — alene er repetitiv og
alene viser, hvad kursisten husker pa pravetidspunktet.

e Data fra Multitest anvendes ikke til intern udvikling: Gennemgaende er man ikke fra lederside
opmaerksom pa muligheden for at generere generelle data fra Multitest, som vil kunne anvendes til intern
evaluering og udvikling. Relevansen af en s&ddan datadreven udvikling afvises dog ikke.

e Multitest efterspgrges — som andre testformer - ikke af brugersiden: Fra ledelsesside er der enighed om,
at test i AMU er et udefrakommende politisk krav, som ikke efterspgrges af virksomheder og medarbejdere.
Der peges p4, at den slags krav godt kan veere pa forkant med udviklingen — at politiske krav kan veere
drivere i en vigtig og gnsket udvikling, men den forelgbige brug af test er ikke resulteret i en stigende
efterspargsel pa brugersiden. Der er ikke skabt nogen forstaelse for relevansen af test blandt brugerne af
AMU.

Pointer, som supplerer eller er i modstrid med data fra spgrgeskemaundersggelsen

Fra lederside fremheaever man fglgende pointer, som direkte eller indirekte udbygger eller er i modstrid med data

fra spgrgeskemaundersggelsen:

e Multitest opleves at indebaere en mere ufleksibel prgveafvikling: Fra lederside gives udtryk for, at
Multitest er mere ufleksibel i sin prgveafvikling; sammenlignet med den papirbaserede prgve. Der peges her
farst og fremmest pa det forhold, at preven — ved Multitest — skal gennemfgres pa et bestemt tidspunkt, som
skal berammes ved kursusstart®. Det vurderes at gegre det vanskeligere for underviseren at tilretteleegge
undervisningen under hensyntagen til seerlige forhold; primeert i forbindelse med kursister, som har
forskellige former for udfordringer i forbindelse med (digitale) praver.

e Usikkerhed omkring fremtidig pris for brug af Multitest: Flere af de interviewede ledere peger pa, at der
kan veere usikkerhed omkring den fremtidige prisdannelse pa Multitest. Der udtrykkes med andre ord
usikkerhed omkring, hvorvidt det ogsa fremtidigt vil veere muligt at gere brug af Multitest under de nuvaerende
favorable vilkar.

Resultat af interview med undervisergruppe
| forbindelse med gennemfgarte interview peger undervisergruppen pa falgende pointer, som (1) direkte eller
indirekte understgtter data fra spgrgeskemaundersggelse — og som (2) udbygger eller er i direkte modstrid med

data fra spgrgeskemaundersggelsen.

Pointer, som understgtter data fra spgrgeskemaundersggelsen

Fra underviserside fremhaever man fglgende pointer, som direkte eller indirekte understgtter data fra

spgrgeskemaundersggelsen:

e Multitest har —i lighed med andre testformer i AMU - ikke laeringsmaessig veerdi for kursisten: Et klart
flertal af de interviewede undervisere vurderer ikke, at testen bidrager til kursistens lzering. S& godt som alle
de interviewede oplever testen som kontrollerende og som uden didaktisk veerdi. Det geelder hvad enten, der

anvendes Multitest ved testen eller anden testform.

% Det er ikke laengere et krav at prgven forudbestilles ved brug af Multitest.
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Multitest understgtter — som andre testformer i AMU - ikke kursistens transfer: Ingen af de interviewede
vurderer, at test i AMU — Multitest eller ej — kan medbvirke til at bygge bro mellem kursus og kursisternes
praksis (transfer). Fx ved at spgrgsmal i testen ogsa afspejler praksissituationer. Tvaertimod fremhaeves test
som et element, der alene har den funktion at afslutte kurset godt og grundigt og pa den made snarere
bygger murer end bro til praksis. Og: Multitest giver ikke kursisterne mulighed for at fordgje det, de har leert.
Det er bare lige p& og héardt!

| den forbindelse peges der supplerende pé&, at Multitest med den notoriske egnethed i forhold til at
gennemfare test som multiple choice i seerlig grad kan veere en hindring for en sadan transfer. Og det fordi
mere mundtligt og dialogbaserede prgveform — som Multitest ikke umiddelbart ikke understatter - kunne
teenkes at have en sadan transferunderstgttende funktion.

Data fra Multitest anvendes ikke til intern udvikling: Et meget klart flertal af de interviewede oplever ikke,
at de anvender resultatet af kursisternes test til egen refleksion, som opleeqg til drgftelse blandt kollegaer - og i
sidste ende til udvikling af egen praksis. Ingen af de interviewede har saledes brugt data fra gennemfarte test
som et internt udviklingsredskab. Og har heller ikke kendskab til, at andre undervisere pa skolen har
erfaringer med dette.

Brugersiden efterspgrger ikke Multitest eller anden form for test: Ingen af de interviewede har oplevet,
at kursister eller arbejdspladser har efterspurgt test. Tvaertimod er det vurderingen, at bdde medarbejderen
og arbejdspladser kan veere blevet mere tilbageholdende i forhold til at ggre brug af AMU, som fglge af
implementeringen af test. Medarbejdersiden pa grund af darlige erfaringer med prgver og eksamen.
Arbejdspladserne pa grund af en primeer interesse for den reelle kvalificering, som efteruddannelsen af
medarbejderne skal bibringe, og ingen vaesentlig interesse i at medarbejderne opnar en formelt autoriseret
kompetence.

Brugen af Multitest udger ingen administrativ ”’byrde” for underviseren: Kun et lille mindretal af de
interviewede undervisere oplever testen som administrativ tung. Og det hvad enten man som underviser gar
brug af Multitest eller ej. Men som godt som alle de interviewede understreger, at testen tager tid fra den
egentlige undervisning, som opleves som tidsmaessigt presset i forvejen. Det gor sig naturligvis i seerlig grad
geeldende pa de korte kurser, hvor testen procentuelt optager en stgrre del af tiden end pa de

leengerevarende kurser.

Pointer, som supplerer eller er i modstrid med data fra spgrgeskemaundersggelsen

Fra underviserside fremhaever man fglgende pointer, som direkte eller indirekte udbygger eller er i modstrid med

data fra spgrgeskemaundersggelsen:

Multitest betyder — for ikke-brugere - mindre fleksibilitet i og omkring prgvesituationen: Et flertal af de
undervisere, som ikke ggr brug af Multitest, fremheever det som ufleksibelt, at testen ved Multitest skal
gennemfares pa et bestemt tidspunkt. Og at dette tidspunkt skal veelges inden man som underviser har helt
overblik over, hvornar det pa kursets sidste dag er mest hensigtsmaessigt at gennemfgre testen. Der peges
her pa, at szerlige udfordringer i deltagergruppen - fx i forbindelse med forberedelsen til testen - kan skubbe
et ellers planlagt forlgb*.

Blandt de undervisere, som gar brug af Multitest oplever de fleste ikke det som et problem, at testen skal
gennemfares pa et pa fast tidspunkt. Tveertimod peger enkelte pa det som et virksomt didaktisk greb, der er

medvirkende til at strukturere undervisningen og skabe faste rammer for deltagerne. Ikke mindst for den

4 Som note 3.
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store del af kursistgruppen, som er nervgse ved pragven, vurderes den faste tidsramme for testens
gennemfgrelse som et tryghedsskabende element.

Testmateriale baseret pa valg mellem naesten ens svarmuligheder: Et flertal af de interviewede
undervisere peger pa, at de oplever det som et problem, at svarmulighederne ved multiple choice, kan minde
om hinanden. Flere af de interviewede oplever, at testen pa den méde i hgjere grad bliver en test af
kursisternes feerdighed i at leese indenad end en test af deres faglige viden. Vurderingen er her, at testformen
laegger op til en evaluering af kursistens kendskab til — eller maske snarere: kortvarige erindring om —
forskellige begreber og terminologier.

Testen vurderes videre pa den made i hgjere grad at understgtte en vidensorienteret leering frem for den
feerdigheds- og handlingsorienterede laering, som malene pd AMU-omradet ellers typisk laegger op til.
Supplerende peger et flertal af de interviewede p4, at de tilneermelsesvist enslydende svarmuligheder ogsa
ger det vanskeligere at konkludere, at kun et af svarmulighederne er det rigtige. Det formuleres bl.a. ved, at
spgrgsmalene opleves som tvetydige, og som svaere at svare pa for kursisterne. Og i den forbindelse
fremhzeves ogsa de seerlige udfordringer, som en stor andel af kursistgruppen kan have i forhold til at leese
hurtigt og praecist; enten pa& grund af ordblindhed eller pa grund af anden etnisk baggrund end dansk.

Der er her samlet set tale om en generel kommentar til den made, som multiple choice-testen er bygget op
pa. Men dette punkt far ogsa afggrende betydning for flere underviseres holdning til Multitest (jf. punktet
nedenfor).

Som arsag til, at der i multiple choice-testen forekommer tilngermelsesvist enslydende svarmuligheder peger
en mindre gruppe af underviserne p4, at det er et spagrgsmal om sveerhedsgrad, og om ikke at gare testen for
nem og dermed irrelevant.

En anden gruppe af undervisere peger pa, at de i forbindelse med deres egen medvirken ved formulering af
testspgrgsmal oplevede, at det i praksis var vanskeligt at finde p& s& mange forskellige — og forkerte -
svarmuligheder, som var ngdvendig med 4 svarmuligheder til hvert spgrgsmal. Derfor kom flere
svarmuligheder til at ligne hinanden.

Multitest egner sig bedst til multiple choice prgveformen: Et flertal af de interviewede, som ikke
anvender Multitest, vurderer, at testsystemet bedst understgatter multiple choice pregveformen. P& den made
vurderes Multitest — indirekte — ogsa at understgtte en prgveform, som primeert er kontrollerende, og som
kun i minimalt omfang bidrager til kursistens laering. Den afledet pointe her er, som den udtrykkes af flere af
de interviewede, at det der pa den made er Multitests styrke ikke er nogen egentlig motivation for at veelge
systemet.

Multitest understgtter udviklingen mod en standardiseret undervisningen: Ca. halvdelen af de
interviewede ser det som et problem, at testmaterialet er udviklet af en gruppe af undervisere, som ikke
nadvendigvis er repraesentative for den samlede undervisergruppe inden for eget fagomrade.

”Problemet” opleves at opsta, idet testspgrgsmal "udtrykker” en bestemt tolkning af, hvad der skal leegges
veegt pa ved de enkelt malpinde, og derved ogsa opleves at blive styrende for undervisningen. Ogsa ud over
den forpligtigelse, der ligger i at undervise op mod kursets mal. Denne udfordring vurderes Multitest at
forsteerke med dens opbygning omkring en og kun en rigtig svarmulighed.

Multitest reducerer muligheden for en ”helhedsorienteret” vurdering af kursisten: Et stort flertal af de
interviewede, som ikke anvender Multitest betragter det som helt afggrende, at de med den papirbaserede
prgveform fortsat har mulighed for en helhedsorienteret vurdering af kursisten. Det bliver isaer relevant ved
spargsmal, som der reelt ikke kan svares entydigt p&, men hvor Multitest netop kraever et entydigt rigtigt svar,

Ved den manuelle retning i forbindelse med den papirbaserede prgve er det fortsat muligt for underviseren at
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veere &ben over for flere svarmuligheders relevans og "rigtighed” og pa den made ogsa have en bredere
bedgmmelse af kursistens faglighed. | praksis kan dette betyde forskellen p&, om en kursist dumper il
praven eller gj.

Omvendt peger enkelte af de undervisere, som anvender Multitest, pa, at det har gjort det nemmere at sige til
en kursist, at hun er dumpet til praven, idet der henvises til Multitest. Underviserens subjektive skan er taget
ud af ligningen og det der er tilbage jeg jo sige er en objektiv bedgmmelse, som jeg ikke har noget at ggre
med.

Multitest kraever sikker adgang til teknik: Enkelte af de interviewede peger pa tekniske udfordringer i
forbindelse med anvendelsen af Multitest.

Det handler her dels om manglende tilgang til PCer i skoleregi, fordi skolen - som primzert en erhvervsskole -
tager for givet at alle (eud)elever har deres egen PCer, tablet eller smartphone med til undervisningen.

Eller det handler om ustabilt netveerk i forbindelse med virksomhedsforlagt undervisning, hvor mange ikke
kan veere sikker pa altid at tilga praven via Multitest.

| begge tilfeelde prioriteres den papirbaserede prgveform.

Samlet resultat af gennemfgarte leder- og underviserinterviews

Samlet peger de gennemfarte leder- og underviserinterviews pa falgende 7 overordnede forhold som

"problematiske” i forbindelse med anvendelse af Multitest ved praveafvikling i AMU:

For det farste, at Multitest i hgj grad vurderes som seerligt egnet til gennemfarelse af multiple choice praver,
som ogsa kobles meget direkte til kontrollerende og ikke-udviklende aspekter ved selve testgennemfgrelsen.
Pa den made forbindes Multitest indirekte med én reekke negative konnotationer omkring prgver i AMU.

For det andet, at Multitest - som andre prgveformer i AMU (men seerligt udtalt for Multitest) - ikke opleves, at
understgtte kursistens leering og transfer, og dermed ikke kan anvendes af underviseren som et aktivt
didaktisk redskab.

For det tredje, at Multitest bringer en rigiditet ind i praveformen, idet kursisten kun har en — og kun en - rigtig
svarmulighed. Det gar det i praksis umuligt at foretage en "helhedsorienteret” vurdering af kursisten, og kan
ultimativt farer til, at en kompetent kursist ma dumpes.

For det fijerde, at brugen af Multitest kan veere vanskelig for kursister, som i seerlig grad er udfordret i forhold
til grundleeggende IT-kompetencer.

For det femte, at Multitest betyder tab af fleksibilitet i og omkring prevesituationen. Dels fordi pragven skal
gennemfares pa et bestemt tidspunkt. Dels fordi den kraever, at kursisten har adgang til PC eller tablet. Og
dels fordi der kreeves en stabil internetadgang. .

For det sjette, at potentialerne i Multitest i forhold til intern leering ikke udnyttes. Den reelle mulighed, som
Multitest tiloyder, for datadreven laering og udvikling udnyttes ikke; hverken pa skoleniveau eller af den
enkelte underviser.

For det syvende, at de langsigtede omkostninger ved at bruge Multitest er usikre. Dette fremhaeves fra

lederside som et argument for at se tiden an og fortsaette med den papirbaserede Igsning.
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Del 3

Anbefalinger

| det efterfglgende afsnit sammenfattes og diskuteres resultatet af den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse

sammenholdt med resultatet af opfglgende, supplerende interviews.

Denne perspektivering har karakter af en raekke anbefalinger; malrettet den videre drift af Multitest og et deraf
afledt behov for videreudvikling af testsystemet.

Det geelder fglgende anbefalinger, som kan formuleres pa baggrund af gennemfart spgrgeskemaundersggelse

og interviews:

1. Der bgr skabes sikkerhed — for skolesiden — omkring den fremtidige driftsmodel for anvendelsen af Multitest.

2. Multitest bgr understgtte ogsa mere reflekterende og dialogbaserede praveformer.

3. Formuleringen af svarmulighederne i Multitest — ved multiple choice prgveformen — bgr genovervejes, sa de i
hgjere grad differentierer sig fra hinanden.

4. Spgrgsmalene i Multitest — ogsa ved multiple choice pregven — bar vaere mindre tekstbaseret og suppleres af
visuelle elementer som fx korte videosekvenser.

5. Muligheden for datageneret laering og udvikling med afsaet i data fra Multitest bar tydeliggares og
eksemplificeres.

Anbefaling 1

Multitest tilbydes i dag skolesiden under meget favorable vilkar. Disse favorable vilkar vurderes af skolernes
ledelsesside som en mulig markedsfaringsstrategi: Pa lempelige vilkar introduceres man til Multitest, og nar man
sa er veletableret bruger aendres vilkarene for brugen af system. Til det dyrere.

Den usikkerhed, som der saledes opleves at vaere omkring de fremtidige betingelser for brugen af Multitest,
vurderes fra ledelsesside ogsa at resultere i en vis tilbageholdenhed i forhold til fuldt ud at ggre brug af Multitest.
Og hvor denne "tilbageholdenhed” ikke alene handler om gkonomi i forbindelse med kgb af brugerrettigheder,
men ogsa handler om opkvalificering af underviser (fx i forhold til en datadreven lzering og udvikling) og
stabsfunktioners analyse af tilgeengeligt datamateriale.

Der vurderes derfor at veere behov for, at man fra skoleside oplever sikkerhed omkring den fremtidige driftsmodel
ved anvendelsen af Multitest.

P& denne baggrund anbefales det, at det fra centralt hold afklares, under hvilke rammer der fremadrettet vil kunne

tilbydes et gratis digitalt testsystem til skolesiden.

Anbefaling 2

Multitest forbindes i hgj grad bade hos ledere og undervisere med multiple choice praveformen. Testmetode og

praveform omtales her tilngermelsesvist synonymt.
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Det positive i den forbindelse er, at spgrgeskemaundersggelsen viser, at iseer undervisere oplever, at Multitest
ogsa effektivt understgtter multiple choice prgven.

Det negative i den sammenhaeng er derimod, at de negative konnotationer omkring multiple choice praven i
nogen grad overfares til Multitest.

Der vurderes derfor at vaere behov for, at Multitest fastholder og lgbende udbygger kapaciteten i forhold til
gennemfarelse af multiple choice prgveformen, som ogsa fremadrettet forventeligt vil vaere en dominerende
prgveform pa SUS’ uddannelsesomrader. Men samtidig ogsé behov for, at Multiform udvikles til at kunne
understgtte andre typer af prgveform.

P& denne baggrund anbefales det, at det fra Multitests side overvejes, i hvilket omfang Multitest ogsa vil kunne
udvikles til at understgtte mere reflekterende og dialoghaserede prgveformer, som i hgjere grad end multiple

choice prgven bidrager til at understgtter kursistens lzering og transfer (og dermed ogsa undervisningens kvalitet).

Anbefaling 3

Multitest vurderes i hgj grad blandt undervisere — og her blandt savel brugere som ikke-brugere — at have bragt
en seerlig rigiditet ind i vurderingen af kursistens svar ved prgven, med en urealistisk preemis gdende pa, at der
ved et givent spgrgsmal kun findes et rigtigt spgrgsmal. Videre kritiseres det i den sammenhaeng, at
svarmuligheder i for hgj grad ligner hinanden, hvor forskellen mellem at svare rigtig eller forkert kan ligge i den
rigtige laesning af ord og vendinger. Det vurderes bredt af de interviewede som en seerlig udfordring i forbindelse
med brugen af Multitest, hvor der digitalt kun gives mulighed for et rigtigt svar.

Der vurderes derfor at vaere behov for, at der sker en overordnet vurdering af selve formuleringen af
svarmulighederne i det eksisterende testmateriale: Er de for beslaegtede, er de for teoretiske og begrebsmaessigt
fokuserede etc. Primeert med henblik pa formuleringen af nye test eller ved den Igbende revidering af
eksisterende test.

Pa denne baggrund anbefales det, at t det internt i SUS overvejes, i hvilket omfang der er behov for eventuelt at
justere pa formuleringen af de 4 svarmuligheder ved eksisterende multiple choice tests i forbindelse med en
lzbende kursusrevision; primaert med henblik pa at overveje behovet for i hgjere grad at tydeligggre den faglige

forskel mellem de 4 svarmuligheder. .

Anbefaling 4

Multitest gennemgaende af leder og undervisere at kunne indebzere en udfordring for kursister med svage dansk-
og/eller IT-kundskaber. Der peges her pa, at Multitest repraesenterer en prgveform, som er importeret fra gvrige
dele af uddannelsessystemet og er en udpreeget kognitivt baseret pragveform. Og dermed heller ikke en
praveform, som ngdvendigvis matcher store dele af AMU-malgruppens typiske leeringsstile.

Det er ogsa derfor, lyder vurderingen, at praven afskraekker store dele af AMU-malgruppen, og ikke alene er
uegnet til at understette kursisternes leering i forbindelse med selve prgvesituationen, men ogsa skaber nervgsitet
under selve uddannelsesforlgbet og pad den made ogsa i bredere forstand virker kontraproduktiv for kursisternes
leering og tilegnelse af det faglige stof.

Der vurderes derfor at veere behov for, at Multitests skrevne form suppleres med mere visuelle elementer, som fx
billedmaterialer, der illustrerer forhold eller situationer fra praksis, og som kan bidrage til at skabe gget tryghed
ogsa hos de kursister, som er usikre ved Multitests traditionelle "eksamensform”. En forudsaetning her vil

naturligvis veere, at et sddant billedmateriale ogsa vil kunne udskrives forbindelse med en papirbaseret preve.
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P& denne baggrund anbefales det, t man fra Multitests side fremadrettet overvejer, hvordan — og under hvilke

betingelser — tekstbaserede prgver i Multitest kunne suppleres med et illustrativt billedmateriale.

Anbefaling 5

Multitest indebeerer en vigtig mulighed for datadreven leering og udvikling. Savel pa skoleniveau som pa det
individuelle underviserplan. Denne mulighed udnyttes stort set ikke i dag. En forklaring pa dette kan veere, at
Multitest som pravepraksis reelt bygger oven pa den papirbaserede prgveform. Bade forstaelsesmaessigt og
erfaringsmaessigt. Og i den papirbaserede version ligger ikke den samme mulighed for avanceret datagenerering
og analyse.

Dermed udnyttes ikke et vigtigt potentiale ved brugen af Multitest. Og et vigtigt konkurrenceparametre i forhold til
den papirbaserede prgveform synliggares ikke. Alt andet lige forstaerker det en oplevelse af Multitest som
kontrollerende og som ikke-understgttende lzering og udvikling; akkurat som ved andre prgveform. Og det alts&
selv om Multitest netop her skiller sig markant ud fra isser den papirbaserede pragveform.

Der vurderes derfor at vaere behov for, at man fra Multitests side i hgjere grad promoverer og anskueliggar de
potentialer der ligger i Multitest for datadreven laering og udvikling.

Pa denne baggrund anbefales det, at det fra Multitests side eksemplificeres, hvordan man som skole og som
underviser kan arbejde med datadreven udvikling af fagomrader eller specifikke undervisningselementer pa
baggrund af data fra Multitest. Og dermed ogsa tydeliggare udviklingspotentialet ved brugen af Multitest.
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