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Forord

Med denne rapport praesenteres resultatet af en gennemfart analyse pa frisaromradet, hvor malet har veeret

at kortlaegge virksomhedssidens holdning til rekruttering og fastholdelse af elever.

Om analysen

Analysen er gennemfgrt pa initiativ af Uddannelsesudvalget for Frisgrer og Kosmetikere.

Analysen baserer sig primeert pa en spgrgeskemaundersggelse, malrettet den samlede virksomhedsgruppe
pa frisaromradet.

Pa baggrund af resultatet af gennemfarte spgrgeskemaundersggelser er der supplerende foretaget
opfglgende interviews med udvalgte virksomhedsrepraesentanter fra frisgromradet.

Analysen er gennemfart i perioden fra maj til august 2022.

Rapportens opbygning

Rapporten er opdelt i 2 hovedafsnit:

e | farste hovedafsnit preesenteres og kommenteres resultatet af den gennemfarte
spgrgeskemaundersggelse og gennemfarte, opfglgende interviews.

e | andet hovedafsnit skitseres en reekke fremadrettede anbefalinger, idet malet er at gge rekruttering og

fastholdelse af elever pa frisgromradet.

Tak
Indledningsvis skal rettes en tak til de mange virksomheder pa frisgromradet, som har deltaget i
spgrgeskemaundersggelsen og pa denne made bidraget til den fortsatte rekruttering og oplaering af elever pa

omradet.



Sammenfatning og konklusion

Med denne rapport preesenteres resultatet af en gennemfgrt analyse pa frisgromradet, hvor malet har veeret

at kortlaegge virksomhedsidens holdning til rekruttering og fastholdelse af elever.
Analysen er gennemfgrt pa initiativ af Uddannelsesudvalget for Frisgrer og Kosmetikere.

Analysen baserer sig primeert pa en spgrgeskemaundersggelse, malrettet den samlede virksomhedsgruppe

pa frisaromradet.

Det overordnede formal med analysen har veeret fglgende:

e For det fagrste at kortlaegge, hvilke muligheder og barrierer virksomheder pa frisaromradet oplever i
forhold til at rekruttere og fastholde elever.

e For det andet at kortlaegge, hvilke forslag virksomhedssiden har i forhold til fremadrettet at gge
rekruttering og fastholdelse af elever.

e For det tredje at skitsere anbefalinger til initiativer, som kan iveerkszettes fra udvalgsside med henblik pa
at gge virksomhedssidens motivation for — og kompetence til — at rekruttere og fastholde elever.

Overordnet konklusion

Det er analysens overordnede konklusion, at et flertal af deltagende virksomheder — direkte eller indirekte —
tilkendegiver, at der ikke umiddelbart er potentiale for at @ge optaget af elever. Men at det ogsa er
konklusionen, at denne vurdering i hgj grad baserer sig pa bagvedliggende faktorer, som vil kunne pavirkes
og aendres, saledes at man fra virksomhedsside i hgjere grad kunne se fordele og muligheder ved at optage

elever (jf. nedenstaende anbefalinger). Altsa en form for paradokssituation!

Denne konklusion baserer sig pa det forhold, at de deltagende virksomheder gennemgaende vurderer, at de
inden for de seneste ar er blevet mere tilbageholdende med at optage elever. Og at de videre ikke forventer,

at de inden for de kommende ar vil gge deres elevoptag.

Som den primeere arsag til denne reservation peger de deltagende virksomheder pa manglende tid til at
opleere elever i en travl hverdag. En vurdering, som ogsa skal ses i sammenhaeng med, at hovedparten af de
deltagende virksomheder er mindre eller helt sma virksomheder (mikrovirksomheder) uden en egentlig
ansvarlig for elevers opleering. Radgivning og vejledning af eleven ma derfor foregd som en integreret del af
den daglige drift og kundekontakt.

Parallelt med denne tidsproblematik vurderer et klart flertal af de deltagende virksomheder, at ogsa gkonomi
udgar en barriere for optag af flere elever. Og her underforstaet, at der ligger en gkonomisk omkostning i at
have elever. Eller at de gkonomiske konsekvenser af at have elever som minimum er uafklarede. Den sidste

pointe understattes ogsa af de gennemfgrte interviews.

Videre peger en stor gruppe af de deltagende virksomheder pa elevpotentialet som en udfordring i forhold til
rekruttering og fastholdelse af elever. Og her med den pointe, at kvaliteten af potentielle elever ikke er optimal.



De interviewede virksomhedsrepraesentanter supplerer i den forbindelse med, at det er et "lotteri”, om man

som virksomhed kan tiltreekke en elev, der er tilstraekkeligt motiveret og engageret.

Disse 3 barrierer ma forstds som sammenhangende og gensidigt forudsaettende i den forstand, at
elever ikke opleves —i kraft af deres faglige og personlige potentiale — at kunne opveje de

tidsmaessige og gkonomiske barrierer ved et opleeringsforlgb.

Forudseetninger og preemisser

Mere specifikt peger analysen pé falgende pointer som forudsaetninger for analysens overordnede konklusion:

e Atder er et betydeligt rekrutteringspotentiale blandt isaer virksomheder, som ikke i dag er godkendte til at
have elever, og som gennemgaende ikke begrunder denne manglende godkendelse i en principiel
afstandtagen til det at tage et elevansvar. Men derimod forklarer deres manglende tilvalg (eller fravalg) i
den ovenfor beskrevne reservation, som fgrst og fremmest handler om oplevede tidsmaessige og
gkonomiske barrierer.

e Atder ligeledes er et markant rekrutteringspotentiale blandt godkendte virksomheder hvor kun ca.
halvdelen af de virksomheder, som har deltaget i de 2 spgrgeskemaundersggelser i dag, har en elev. Og
hvor ogsa denne virksomhedsgruppe begrunder sin tilbageholdenhed med tidsmaessige, gkonomiske og
elevrelaterede omstaendigheder.

e At godkendte virksomheder gennemgaende vurderer, at de har de ngdvendige faglige rammer og
kompetencer i forhold til at kunne tilbyde eleven et kvalificeret opleeringsforlgb.

e Atvirksomheder, som ikke er godkendte til at have elever, leegger mere veegt pa mulige gkonomiske og
administrative udfordringer i forbindelse med det at have elever, sammenlignet med virksomheder som er
godkendete til at have elever.

e At virksomhedssiden gennemgaende ikke ser en mervaerdi ved det at have elever (som fx ny inspiration
via elevens skoleforlgb).

e At man fra virksomhedssiden gennemgaende udtrykker en skepsis overfor elevpotentialet og ser det som
en barriere for at optage (flere) elever.

e Atvirksomhedssiden er forbeholdne overfor veerdien af skolesamarbejdet, hvor der dels peges pa, at
eleven ikke bidrager med ny faglig viden via sit skoleophold — og dels at det kan veere vanskeligt at skabe
sammenhaeng mellem virksomhedens og skolens laeringsrum ved elevforlgb.

e At man fra virksomhedsside oplever en risiko for, at man med elever i hgjere grad uddanner til andre
virksomheder eller til branchen som sadan, og dermed ikke i forhold til at sikre egen virksomheds fortsatte
udvikling.

e At man fra virksomhedsside farst og fremmest peger pa behovet for mere tid og bedre gkonomi, hvis man
skal optage flere elever. Men at ogsa mulighederne for en mere kvalificeret rekruttering, et styrket
skolesamarbejde under elevens oplaering samt erfaringsudveksling med andre virksomheder i varierende
grad fremhaeves i den forbindelse.

e Atvirksomhedssiden primeert efterspgrger information og stgtte, som relaterer sig til generelle
rammebetingelser omkring det at have elever — samt i et vist omfang ogsa efterspgrger konkret

information om frisgruddannelsens indhold.



Anbefalinger

P& baggrund af analysens konklusion anbefales fglgende, idet mélet er at gge virksomhedssidens motivation

for — og kompetence til — at rekruttere og fastholde elever.

1.

For der farste, at udvalget ivaerkseetter et casestudie, hvor 8 til 10 repraesentative virksomheders tilgang
til elevspgrgsmalet analyseres kvalitativt og dybt. Og hvor mélet er at preecisere de komplekse
sammenhaenge — kortlagt med denne analyse, som betinger virksomhedssidens tilgang til
elevspgrgsmalet. Og i forleengelse heraf ogsa kvalificere grundlaget for at iveerksaette konkrete initiativer,
hvor mélet er at styrke den fremtidige rekruttering af elever (anbefaling 2 -4).

For det andet, at der fra udvalgsside overvejes at udarbejde et case materiale med beskrivelse af
konkrete virksomheders oplevelse med det at have elever, hvor det primaere mal er at eksemplificere den
(positive) skonomiske balance i at have elever i oplaering. Og i den forbindelse ogsa med angivelse af,
hvordan man som virksomhed konkret kan gennemfare initiativer, der sandsynliggar, at den investering,
som oplzering af elever indebaerer, resulterer i en veerdtilfarsel for virksomheden; pa& savel kort som
leengere sigt.

For det tredje, at det — primaert af skolesiden - overvejes, hvordan virksomheder, som er godkendte til at
have elever, stgttes i forhold til rekrutteringen af nye elever. Og hvor malet her ogsa er at stgtte — og ogsa
udfordre — det, som virksomhedssiden oplever som "det optimale match”.

For et fierde, at man fra skoleside gger sin virksomhedskontakt og tilbyder virksomhedssiden en
supplerende radgivning. Og hvor malet her er at seette fokus pa, hvordan elevens oplaering kan teenkes
mere offensivt i forhold til drift og udvikling af den enkelte virksomhed.



Analysens metode og design

| det fglgende afsnit beskrives kort centrale forhold af betydning for analysens design og praktiske

gennemfarelse.

Analysens formal

Det overordnede formal med analysen er falgende:

e For det fagrste at kortlaegge, hvilke muligheder og barrierer virksomheder pa frisaromradet oplever i
forhold til at rekruttere og fastholde elever.

e For det andet at kortleegge, hvilke forslag virksomhedssiden har i forhold til fremadrettet at gge
rekruttering og fastholdelse af elever.

e For det tredje at skitsere anbefalinger til initiativer, som kan iveerksaettes fra udvalgsside med henblik pa

at gge virksomhedssidens motivation for — og kompetence til — at rekruttere og fastholde elever.

Fokus pa udviklingspotentiale
I analysen er der farst og fremmest fokus pa at kortlaegge et udviklingspotentiale med henblik pa at styrke den
fremtidige rekruttering og fastholdelse af elever til frisgromradet. Metodisk betyder det, at der med analysen er

et handlingsorienteret fokus.

Det afggrende med undersggelsen bliver dermed at afdeekke tendenser, som indikativt peger pa fremtidige
udviklingsbehov og -muligheder. Det centrale sigte med analysen er saledes at bidrage med inspiration til
fremtidig udvikling og ikke primeert at generere valid viden. Det sidste har ikke mindst betydning ved en

vurdering af spgrgsmalet om det indsamlede datamateriales repraesentativitet.

Perspektiv i analysen

I undersggelsen er der alene fokus pa de deltagende frisgrvirksomheders perspektiv. Og i den forbindelse
specifikt fokus pa de erfaringer, man har pa virksomhedssiden med rekruttering og fastholdelse af elever. Og i
forleengelse heraf ogsa fokus pé, hvordan man som virksomhed oplever det fremtidige behov for udvikling pa

elevomréadet.

| det omfang, der i undersggelsen ogsa sperges ind til forhold, som vedrarer skole- eller elevsiden, sker det

konsekvent med en virksomhedsoptik.



Centrale undersggelsesspgrgsmal

Med reference til analysens overordnede formal og dens fokus pa fremadrettede udviklingsbehov og -

muligheder, har de centrale undersggelsesspgrgsmal i analysen veeret fglgende:

e Hvor stort er det reelle elevpotentiale i dag indenfor branchen?

e Hvad kendetegner i saerlig grad de virksomheder, som har elever (subsidiegert: virksomheder, som
fraveelger elever?)

e Hvilken veerdi oplever virksomhedssiden ved at have elever?

e Hvilke udfordringer oplever virksomhedssiden i forhold til at rekruttere og fastholde elever?

e Hvilke rammebetingelser vurderer virksomhedssiden skal aendres med henblik pa at kunne rekruttere
flere elever?

e Huvilke konkrete anbefalinger peger virksomhedssiden pa — af relevans for det centrale udvalg pa

frisaromradet, idet malszetningen er at gge antallet af elever pa omradet?

Datagrundlag
Analysen er gennemfgrt som en digitalt distribueret spgrgeskemaundersggelse, hvor SUS (repraesenteret ved
konsulentfirmaet Practicum) via mail har sendt et link til undersagelsen til cvr-registrerede virksomheder pa

frisgromradet.
Linket har kunne tilgas via PC, tablet og smartphone.

Ved modtagelsen fik respondenterne 14 dage til at svare pa skemaet. Der er ikke rykket for supplerende svar.
Baggrund for dette har farst og fremmest veeret, at effekt og veerdi ved en sddan fornyet henvendelse —
erfaringsmaessigt 10 til 15 % flere svar — er vurderet ikke at opveje de ogsa negative konsekvenser, der ligger
i at kontakte en hel branche mere end en gang inden for en kort tidshorisont.

I alt har ca. 240 virksomheder besvaret det udsendte spgrgeskema. Disse ca. 240 respondenter svarer til, at
ca. 8 % af de virksomheder, som spgrgeskemaet er udsendt til, har valgt at svare. Det er umiddelbart en
meget lav svarprocent. | den forbindelse er der dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvor stor en andel af den
samlede respondentgruppe, som faktisk skannes at have oplevet spgrgeskemaundersggelsen som relevant?

Og som ogsa har oplevet det relevant at svare pa spgrgeskemaet?

Dette spargsmal kan ikke besvares entydigt. Men muligt er det, at for en raekke virksomheder har
undersggelsen ikke umiddelbart haft relevans; fx fordi man som virksomheder ingen realistiske muligheder har
for at blive godkendt til at have elever. Eller man har fra virksomhedsside ikke haft mulighed for at prioritere
den ngdvendige tid. Eller undersggelsen kan veere fanget i spamfilter. Osv. Pa denne baggrund ma den

relative svarprocent derfor ogsa vurderes at ligge en del over de nominelle ca. 8 %.

Spargsmalskategorier
Det udsendte spargeskema er opdelt i 3 hovedgrupper af spgrgsmalskategorier:
e  Spgrgsmalskategori 1; hvor der er fokus pa en raekke baggrundsoplysninger for de deltagende

virksomheder.



Spgrgsmalskategori 2; hvor der er fokus pa de deltagende, godkendte og ikke godkendte (til oplzering af
elever) frisgrvirksomheders erfaringer med — og vurderinger af — at have elever (subsidieert: begrundelsen
for at fraveelge elever).

Spargsmalskategori 3; hvor der er fokus pa de deltagende virksomheders vurdering af, hvilke forhold som

vil veere afggrende for en fremtidigt gget elevrekruttering.

Svarkategorier

| forbindelse med hovedparten af spgrgsmalene i undersggelsen er gjort brug af en intensitetsskala med 5

afkrydsningsmuligheder:

Overhovedet ikke
I mindre grad

I nogen grad

| hgj grad

Ved ikke

Mulige bias

| forbindelse med vurderingen af det indsamlede datamateriales validitet er det muligt at pege pa fglgende

bias, som primeert handler om undersggelsens repraesentativitet:

Spargeskemaundersggelsen er rettet mod virksomheder, som er bade godkendte og ikke-godkendte til at
have elever. Men med hvert deres spgrgsmalsszet. | den forbindelse er der spurgt mere uddybende ind til
holdninger og vurderinger hos gruppen af virksomheder, som er godkendte til at have elever. Som
konsekvens af dette kan der ved vurderingen af den indsamlede data ogsa vaere en relativ
underbelysning af ikke-godkendte virksomheders perspektiv pa deres fravalg af elever (eller manglende
mulighed for umiddelbart at opna godkendelse som oplaeringssted).

Det er usikkert, hvilken repraesentativitet som de virksomheder, der har deltaget i
spargeskemaundersggelsen, har i forhold til den samlede virksomhedsgruppe pa frisgromradet.
Umiddelbart ma man vurdere, at de virksomheder, som har deltaget i undersggelsen, har et formuleret og
reflekteret forhold til det at have elever. At de har en holdning til omradet. Og videre at de virksomheder,
som har fravalgt at svare pa undersggelsen, i hgjere grad er karakteriseret ved at have et mere indifferent
forhold til elevspargsmalet. Og at denne indifferens derfor ogsa kan vaere underprioriteret i
undersggelsen, med denne gruppes formodede svagere repraesentation.

Det har ikke veeret muligt at gennemfare opfalgende, supplerende interviews i det omfang, som det var
planlagt ved analysens design. Det skyldes farst og fremmest, at meget fa virksomheder — via
spgrgeskemaet — har tilkendegivet, at de gnsker at deltage i et opfglgende interview. Og videre at ogsa
denne gruppe af virksomheder efterfglgende har haft meget lidt tid til at deltage i et interview. Eller har
fortrudt deres oprindelige tilsagn. Dette indebeerer, at den kvalitative uddybning af tendenser og spor i det

kvantitative datamateriale har en formodet svag repraesentativitet.
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Resultat af spgrgeskemaundersggelse

| det folgende afsnit preesenteres resultatet af den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse.

| overensstemmelse med det oprindelige spargeskema er de enkelte spargsmal grupperet inden for 4

overordnede spgrgsmalskategorier, med hver sit seerlige fokus:

e  Spgrgsmalskategori 1; hvor der er fokus pa en raekke baggrundsoplysninger, som karakteriserer de
deltagende virksomheder (spgrgsmal 1-7).

e  Spgrgsmalskategori 2; hvor der fokuseres pa virksomheder, som er godkendte til at have elever og deres
erfaring med — og holdning til rekruttering og fastholdelse af elever (spgrgsmal 8-25).

e  Spgrgsmalskategori 2; hvor der fokuseres pa virksomheder, som ikke er godkendte til at have elever og
deres holdning til rekruttering (spgrgsmal 26-31).

e  Spagrgsmalskategori 4, hvor der fokuseres pa, hvilken type af vejledning og radgivning, som
virksomhedssiden vurderer som vigtige i forhold til at optage (flere) elever (spgrgsmal 32-34).

| tilknytning til preesentationen af svarfordelingen pa de enkelte spgrgsmal formuleres en kort kommentar,
som dels opsummerer den overordnede tendens i svarfordelingen; samt dels — hvis relevant — ogsa kobler
svarene pa det pageeldende spargsmal til svar pa andre spgrgsmal i undersggelsen (krydstabulering).

| forbindelse med disse kommentarer suppleres — hvis relevant — ogsa med pointer fra de gennemfarte,

opfglgende interviews med udvalgte virksomhedsrepreesentanter
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Tabel 1 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

I hvilken region ligger jeres virksomhed?

Procentvis fordeling

= Region Nordjylland

= Region Midtjylland

= Region Syddanmark
= Region Sjzelland

= Region Hovedstaden

Kommentar

Respondenterne er jeevnligt fordelt over landets 5 regioner, med dog en relativ underrepreesentation af Region
Nordjylland. Det er ikke muligt umiddelbart at sige noget om denne svarfordelings repraesentativitet i forhold til
den geografiske fordeling af alle landets frisgrvirksomheder.
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Tabel 2 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Hvornar blev jeres virksomhed etableret?

_

Procentvis fordeling

Kommentar

Knap 50 % af de virksomheder, som respondenterne repraesenterer, er etableret inden for de seneste 10 ar.

= For mindre end 1 ar siden

= For mellem 1 og 5 ar siden

= For mellem 6 og 10 ar siden

= For mellem 11 og 15 ar siden
= For mellem 16 og 20 ar siden
= For mere end 20 ar siden

m Ved ikke

Der er med andre ord tale om et overvejende nyetableret virksomhedssegment. Denne virksomhedsprofil kan

ogsa have betydning i forhold til spgrgsmalet om elevoptag, idet nyetablerede virksomheder erfaringsmaessigt

— pa tveers af brancher — gennemgéende vil veere mere reservereret for at tage elever sammenlignet med

etablerede virksomheder. Primeert fordi nyetablerede virksomheder typisk vil have fokus pé en reekke gvrige

udviklingsprojekter i virksomheden.
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Tabel 3 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Hvor mange ansatte er | i virksomheden?

Procentvis fordeling

= Ingen ansatte, kun ejer
® 1 ansat

= 2 - 5 ansatte

" 6 - 10 ansatte

m 11 - 15 ansatte

= 16 - 20 ansatte

m Flere end 20 ansatte

Kommentar

Tabellen viser, at mere end halvdelen af respondenterne repreesenterer en virksomhed uden ansatte, og hvor
respondenten derfor er ejer (mikrovirksomheder). Denne virksomhedssammensaetning kan have stor
betydning for vurderingen af gvrige svar. Fx i forhold til, i hvilken grad respondenterne oplever at have tid i
hverdagen til ogsa at have fokus pa elevers opleering. Typisk vil mikrovirksomheders fokus primeert veere pa

den daglige drift og opgavelgsning og i mindre grad pa langsigtede investeringer og satsninger.
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Tabel 4 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Hvor mange fagleerte med den 4-arige frisgruddannelse er ansat i virksomheden?

Procentvis fordeling

® Ingen ansatte
= 1 ansat

= 2 - 5 ansatte

" 6 - 10 ansatte
= 11 - 15 ansatte
= 16 - 20 ansatte

m Flere end 20 ansatte

Kommentar

Lidt under halvdelen af respondenterne repraesenterer en virksomhed, hvor ingen ansatte har den 4-arige
frisgruddannelse. Formentlig afspejler det, at en majoritet af de virksomheder, som er repraesenteret i
undersggelsen, er ejerledede uden ansatte (Jf tabel 3). Og hvor respondenten godt kan have den 4-arige
uddannelse og ogsa veere godkendt til at have elever, men naturligt ikke betragter sig selv som "ansat”.

Alternativt kan der her vaere respondenter som har taget den 1-arige uddannelse.
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Tabel 5 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Hvor mange ikke-fagleerte er ansat i vicksomheden?

Procentvis fordeling

® Ingen ansatte
® 1 ansat

= 2 - 5 ansatte

" 6 - 10 ansatte
m 11 - 15 ansatte
= 16 - 20 ansatte

m Flere end 20 ansatte

Kommentar

Et klart flertal pa naesten 90 % af respondentgruppen tilkendegiver, at de ikke har ansat ikke-fagleerte. Det
peger ikke ngdvendigvis pa et virksomhedssegment med en hgj andel af faglaert ansatte. Men indikerer
muligvis snarere, at en stor andel af virksomhedsgruppen udggres af mikrovirksomheder uden ansatte (jf.
tabel 3 og 4). Og tilkendegiver pa den made mere om virksomhedsstrukturen inden for branchen end om de

ansattes kompetenceniveau.
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Tabel 6 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Hvornar blev den assistent/svend i virksomheden med kortest anciennitet uddannet?

Procentvis fordeling

= For under 1 ar siden

= For mellem 1 og 5 ar siden

= For mellem 6 og 10 ar siden
= For mellem 11 og 15 ar siden
= For mellem 16 og 20 ar siden
= For mere end 20 ar siden

m Ved ikke

Kommentar

Respondenterne er jeevnt fordelt over de samlede svarmuligheder, uden en seerlig tendens i forhold til

uddannelsen af den senest uddannede svend/assistent i egen virksomhed.
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Tabel 7 (Spargsmalskategori 1; alle virksomheder)

Er | godkendte til at uddanne frisgrelever?

Procentvis fordeling

= Nej

Kommentar

Den samlede respondentgruppe er tilnaermelsesvis ligeligt fordelt mellem respondenter repraesenterende
virksomheder, som er hhv. godkendte og ikke-godkendte til at have elever; med en lille overrepraesentativitet
til ikke-godkendte virksomheder. | praksis indebzerer det en — i undersggelsen - klar overrepreesentation af
virksomheder, som er godkendte til at have elever sammenlignet med ikke-godkendte virksomheder, da
godkendte virksomheder kun udger omkring en fierdedel af den samlede virksomhedsgruppe pa
frisaromradet. Men samtidig kan denne overrepraesentativitet ogsa styrke kvaliteten og validiteten af de

afgivede svar!
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Tabel 8 (Spargsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Hvornar blev den sidst uddannede elev i virksomheden feerdig med sin uddannelse?

Procentvis fordeling

= For under 1 ar siden

= For mellem 1 og 5 ar siden

= For mellem 6 og 10 ar siden
For mellem 11 og 15 ar siden

= For mellem 16 og 20 ar siden

= For mere end 20 ar siden

m Ved ikke

Kommentar

Lige under halvdelen af respondenterne repraesenterer virksomheder, hvor den sidst uddannede elev har
feerdiggjort sit uddannelsesforlgb inden for de seneste 5 ar. Det viser, at en relativ stor andel af

respondentgruppen kan have aktuelle erfaringer med opleering af elever.
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Tabel 9 (Spargsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Har | en medarbejder, som er ansvarlig for elevers opleeringsforlagb i virksomheden?

Procentvis fordeling

= Ja
= Nej
= Ved ikke

Kommentar

De deltagende virksomheder fordeler sig stort set ligeligt i forhold til at have og ikke-have en ansvarlig i

virksomheden for elevens opleering. Det kan dog i den forbindelse veere uklart, hvad det vil sige at have en

"ansvarlig” for elevers opleering. Betyder det fx, at der i virksomheden er udpeget en person, som tager sig af

alle elevers opleering? Eller betyder det - i en ejerledet virksomhed uden ansatte — at ejeren forstar sig som en

s&dan elevansvarlig? Eller maske omvendt vurderer, at en sadan ressource ikke findes i virksomheden?

20



Tabel 10 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Hvor mange elever har | ca. haft inden for de seneste 5 ar?

Procentvis fordeling

= Ingen
=]
= 2til5

Kommentar

Tabellen viser, at knap halvdelen af de virksomheder, som respondenterne repraesenterer, ikke har haft elever
de seneste 5 ar. Der er med andre ord en meget stor andel af godkendte virksomheder, som ikke aktuelt
anvender denne godkendelse til optag af elever. Og videre viser tabellen, at af de ca. 50 % af
virksomhederne, som har haft elever inden for de seneste 5 ar, s har lige knap halvdelen af disse kun haft 1

elev i perioden.
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Tabel 11 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Hvilken skole samarbejder | med omkring opleering af elever? (seet eventuelt flere krydser)

Procentvis fordeling

13

13

23

30

Kommentar

Det mest bemeerkelsesvaerdige ved tabellens oversigt - angivende godkendte virksomheders skolekontakt -
er, at naesten 1 tredjedel af respondenterne er usikre pa, hvilken skole, de samarbejder med ved elevens
opleering (ved ikke). Det kunne tolkes som et udtryk for, at skolesamarbejdet ikke er tydeligt for en stor del af
respondenterne, idet de fx ikke er den person i viksomheden, som har skolekontakten. Eller maske opleves

skolekontakten ikke som meget relevant!
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Tabel 12 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Er I inden for de seneste 5 ar blevet mere tilbageholdende med at indga aftaler med elever?

Procentvis fordeling

® Ja
= Nej
= Ved ikke

Kommentar

Mere end to tredjedele af respondenterne vurderer, at de virksomheder, som de repraesenterer, er blevet

mere tilbageholdende med at optage elever inden for de seneste ca. 5 &r. Altsd en meget klar tilkendegivelse,

som underbygger en dokumenteret nedgang i antallet af elever inden for branchen de seneste ar.

Denne pointe fremhaeves ogsa i forbindelse med de gennemfarte, supplerende interviews. De interviewede
peger her pA COVID-19 som en periodisk forklaring p& denne reservation. Men peger mere grundlaeggende

pa udfordringer omkring elevpotentialet som en vaesentlig arsag.
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Tabel 13 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Hvad laegger | veegt p&, nar | vurderer behovet for elever? (saet gerne flere krydser)

Procentvis fordeling (med flere svarmuligheder overskridende 100 %)

= Pkonomi

= Tid

62 % = Vores ydelser
Elevpotentialet

» Corona

= Andet

Kommentar

En stor gruppe af respondenterne laegger vaegt pa tid, gkonomi og elevpotentialet ved en vurdering af
relevansen af elever. Altsd en kombination af interne rammefaktorer og elevrelaterede faktorer. Det er her
muligt at forsta disse faktorer i en sammenhaeng, hvor det er rekrutteringen af den rette elevprofil, som

reducerer den negative effekt af den tidsmaessige og gkonomiske udfordring af at have elever.

Przecis den sammenhaeng fremhaeves ogsa af de interviewede virksomhedsrepraesenter, idet det
understreges, at udfordringer omkring gkonomi og tid i seerlig grad bliver en problemstilling, idet manglende
kvalitet i elevpotentialet gar det vanskeligt at skabe den merveerdi, som opvejer de omkostninger, der i

udgangspunktet er ved at have elever.
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Tabel 14 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

Planleegger | at anseette en elev inden for det kommende ar?

Procentvis fordeling

= Ja
= Nej
= Ved ikke

Kommentar

65 % af respondenterne tilkendegiver her, at de virksomheder, som de repraesenterer, ikke planlaegger at
anseette elever inden for det kommende &r. Altsa en overvejende forsigtig vurdering af det forventede,

fremtidige elevoptag.

De interviewede supplerer her med, at det iseer er usikkerhed omkring fremtidige indtjeningsmuligheder —
herunder ogsa konsekvenserne af tidligere og eventuelt fremtidige COVID-epidemier — som er den primaere

arsag til denne reservation.

25



Tabel 15 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det kan vaere en udfordring at rekruttere elever, som matcher jeres
virksomheds seerlige behov?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke

= | mindre grad

= | nogen grad

29%

| hgj grad
= Ved ikke
42%

Kommentar

Lidt mere end 70 % af respondenterne forventer, at det vil vaere en udfordring at rekruttere elever, som
matcher egen virksomheds behov. Der er her et tilnaermelsesvist sammenfald mellem respondenter, som
forventer, at deres virksomhed vil vaere mere tilbageholdende med at rekruttere elever de kommende ar (tabel
14) pa den ene side og s gruppen af respondenter, der her tilkendegiver, at de vurderer, at det vil veere

vanskeligt for deres virksomhed at rekruttere den "rette” elev.

De interviewede peger her supplerende pa, at det kan vaere vanskeligt at finde det rigtig "elevmatch” til
virksomheden; igen pa grund af manglende kvalitet i elevpotentialet. Den "rette elev” vurderes her at vaere en
elev, som er engageret, selvstaendig, initiativrig og mgdestabil. Og vurderingen er videre, at det er sveerere i
dag end tidligere at finde en elev med den rette personlige og holdningsmaessige tilgang til egen oplaering.
Oplevelsen er, at elever —i hgjere grad end tidligere — har fokus pa egenveerdi og mindre pa, hvad der er godt

for virksomheden.
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Tabel 16 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det kan veere en udfordring at finde ressourcer i hverdagen til
opleering af elever?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

30% | hgj grad

46% :
= Ved ikke

Kommentar

Neesten halvdelen af respondenterne vurderer, at det i hgj grad kan veere vanskeligt at finde tid til elevens
opleering i hverdagen. Og medtages respondentsvaret i nogen grad i denne kategori er det mere end tre
fierdedele af respondenterne som har en oplevelse af elevens opleering som tidskreevende (i et ikke
preeciseret omfang). Der synes her at kunne ligge en meget vaesentlig barriere i forhold til motivationen til at
optage (flere) elever. Og det matcher ogsa, at respondenterne tilkendegiver, at deres virksomheder i seerlig

grad laegger veegt pa "tid” ved rekruttering af elever (tabel 13).

Denne problematisering omkring "manglende tid” italesaettes ogsa samstemmende af de interviewede
virksomhedsrepraesentanter. Der peges her p4, at det er tidskrsevende at monitorere, vejlede og evaluere
eleven, hvis det skal ggres med den ngdvendige kvalitet. Og at det isaer for de mindre og helt sma

virksomheder er meget vanskeligt at finde denne ekstra tid i hverdagen.
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Tabel 17 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at elever bidrager med ny inspiration til vilksomheden?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Lidt over halvdelen af respondenterne vurderer, at eleven i hgj grad eller i nogen grad bringer ny inspiration til
virksomheden. Der er alts her en forholdsvis positiv vurdering af eleven ogs& som veerdiskabende og ikke
alene en forstéelse af eleven som en investering med en kun mindre direkte afledt, positiv effekt.
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Tabel 18 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det er vanskeligt for jer at tilbyde elever et opleeringsforlgb, som
indeholder alle frisgrfagets elementer?

Procentvis fordeling

AN

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

65 % af respondenterne vurderer, at de virksomheder, som de repraesenterer, overhovedet ikke eller kun i
mindre grad vil have en faglig udfordring i forhold til at kunne tilbyde en "komplet” uddannelse, indeholdende
alle frisgrfagets elementer. En samkgring med tabel 7 viser, at det ikke alene er godkendte virksomheder,

men ogsa ikke-godkendte virksomheder, som har denne positive vurdering af egne kompetencer.
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Tabel 19 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at samarbejdet med skolesiden kan veere en udfordring?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Lige knap 60 % af respondenterne vurderer, at samarbejdet med skolesiden kan vaere en udfordring. Det er
usikkert i hvilket omfang denne vurdering baserer sig p& konkrete erfaringer, hvor samarbejdet har vist sig
udfordrende. Eller om der i hgjere grad er tale om en mere generel betragtning, hvor det tilkendegives, at et
skole-virksomhedssamarbejde som sadan kan vaere en udfordring.
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Tabel 20 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det kan veere vanskeligt at skabe sammenhaeng mellem skolens og
jeres opleering af eleven?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad
= | nogen grad
| hgj grad
= Ved ikke

40%

Kommentar

Ogsa ca. 60 % af respondenterne tilkendegiver her, at det i hgj grad eller i nogen grad kan veere vanskeligt at
skabe sammenhaeng mellem virksomhedens og skolens laeringsrum for eleven. | forhold til vurderingen af
denne fordeling ger der sig samme spgrgsmal geeldende som ved tabel 19 (specifik erfaring eller generel
betragtning). Det er i gvrigt bemeerkelsesvaerdigt, at ca. en femtedel af respondenterne er usikre pa (ved ikke),
i hvilken grad der er en sadan udfordring i sammenhaengen mellem virksomhed og skole.

Alle de interviewede oplever at have en svag relation til skoleside; uden at det direkte formuleres som en
udfordring. Men som en relation, der fremadrettet bgr styrkes og udbygges. Flere af de interviewede peger her
pa, at den starste udfordring ligger i "brobygningen”, nar eleven er tilbage i sit oplaeringsforlgb efter en
skoleperiode. Det som eleven har leert skal transformeres — via vejledning — til noget, der er brugbart for
virksomheden, som det udtrykkes af én af de interviewede. Alle de interviewede gnsker sig et steerkere
samarbejde med virksomhedssiden i form af kontinuerlige besgg af skolens virksomheds/-

uddannelseskonsulenter.
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Tabel 21 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at eleven bidrager med et fagligt lgft via input fra skolen?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Knap 70 % af respondenterne vurderer, at eleven overhovedet ikke eller kun i mindre grad bidrager med
fagligt input til virksomheden via skolen. Kun 4 % af respondenterne vurderer, at eleven i hgj grad tilfgrer en
s&dan ekstra faglighed til virksomheden. Det er muligt at tolke denne svarfordeling som en indirekte kritik af
skoleside, som ikke kan tilfgre ny faglighed ind i virksomheden, via eleven. Men under alle omsteendigheder
matcher denne svarfordeling en vurdering af eleven som en tidsmaessig og gkonomisk udfordring, med et
samlet billede af, at det at have elever indebaerer en investering, som ikke ngdvendigvis tilfgrer veerdi for
virksomheden i oplaeringsperioden.

.Gennemgaende er der blandt de interviewede enighed om, at man som virksomhed ikke far nye faglige input

via elevens skoleperioder. Ingen af de interviewede oplever dog denne udfordring som gget de senere ar,
men ser det mere som en gammelkendt problemstilling.
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Tabel 22 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det kan vaere vanskeligt at fastholde eleven efter endt
uddannelsesforlgb?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad
= | nogen grad

| hgj grad

= Ved ikke

18%

36%

Kommentar

Mere end halvdelen af respondenterne vurderer, at det i hgj grad eller i nogen grad kan veere vanskeligt at
fastholde eleven efter endt uddannelsesforlgb. Fokus kunne her vaere p4, i hvilken grad man vurderer, at den
investering som elever opleves at udggre, ogsa far effekt for virksomheden i form af en udlzert, kvalificeret
medarbejder. Eller i hvilken grad man med oplaeringen af elever — som udtrykt af flere af de interviewede
virksomhedsrepreesentanter — i hgjere grad uddanner til andre virksomheder og til branchen som helhed end

til egen virksomhed.

Alle de interviewede virksomhedsrepreesentanter peger pa, at der er ’kamp om de gode elever”. Og at
eleverne er fuldt bevidste om denne situation, og derfor ogsa kan have en tendens til "at shoppe” mellem
opleeringssted og senere ansaettelsessted. Pa den baggrund opleves der at vaere en begrundet risiko for, at
man som oplaerende virksomhed ender med at uddanne elever til andre virksomheder og branchen som
helhed. Og at det pa den made bliver vanskeligere at fa veerdi af den investering, som en elev opleves at
udgare. Enkelte af de interviewede peger i den forbindelse pa, at det er en udfordring, at branchen er
kendetegnet ved en seerlig selvstaendighedskultur, hvor opleering af elever — i én eller anden grad — ogsé

resulterer i at ende i en udvidelse af antallet af konkurrenter inden for branchen
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Tabel 23 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at uddannede elever sikrer fortsat udvikling i virksomheden?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Mere end halvdelen af respondenterne vurderer, at uddannede elever overhovedet ikke eller i mindre grad
bidrager til virksomhedens udvikling. Denne vurdering korresponderer direkte med en tilsvarende vurdering af
elevens svage, faglige input via skolen (tabel 20). Og indirekte en tilsvarende markant tilkendegivelse af, at
elever udger en tidsmaessig og gkonomisk udfordring. Vurderingen synes her at veere, at elever tendentielt i
hgjere grad belaster virksomhedens udviklingskapacitet (og overlevelsesevne) end bidrager positivt til

virksomhedens fortsatte udvikling.
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Tabel 24 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du at veere "klaedt p&" i forhold til regler og muligheder i forbindelse med at

have elever?

Procentvis fordeling

Kommentar

Mere en 70 % af respondenterne vurderer, at de i hgj grad eller i nogen grad er kleedt pd i forhold til at have
elever. Et markant flertal af respondenterne synes séledes ikke at opleve en faglig udfordring i forhold til at
opleere elever. Og dermed afledt heller ikke et markant behov for yderligere information og opkvalificering i

forhold il rekruttering og fastholdelse af elever.

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke
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Tabel 25 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det indebaerer en gkonomisk udfordring at have elever?

Procentvis fordeling

¥

= Overhovedet ikke

= | mindre grad

= | nogen grad
| hgj grad

= Ved ikke

60%

Kommentar

Knap 80 % af respondenterne vurderer i hgj grad eller i nogen grad, at der kan veere en gkonomisk udfordring
i forhold til at have elever. Altsd en endog meget klar tilkendegivelse. Samlet set er der her tale om den
tydeligst markerede udfordring i forhold til at have elever. Der er dog uklart, hvad denne barriere mere preecist
handler om. Fx med en skelnen mellem direkte omkostninger (udgifter) eller indirekte omkostninger (tab af

indtjening).

Alle de interviewede virksomhedsrepreesentanter vurderer, at der er en betydelig gkonomisk udgift ved at
have elever. Dels fordi opleeringen er tidskreevende og dermed tager tid fra kerneforretningen. Dels fordi
eleven — grundet manglende kompetence — ikke opleves at kunne bidrage aktivt til virksomhedens indtjening.

Og dels fordi elever ikke ngdvendigvis udggr en langsigtet investering for virksomheden.
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Tabel 26 (Spgrgsmalskategori 2; godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det indebaerer en administrativ udfordring at have elever?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Mere end 40 % af respondenterne vurderer i hgj grad at, det indebaerer en administrativ udfordring at have
elever. Oplevede administrative udfordringer ligger dermed pa niveau med tilsvarende, oplevede gkonomiske
udfordringer (jf. tabel 24) og tids-/ressourcemaessig udfordring (tabel 15).

37



Tabel 27 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

Planleegger | at blive godkendt til at have elever inden for det kommende &ar?

Procentvis fordeling

= Ja
= Nej
= Ved ikke

Kommentar

Knap 70 % af respondenterne, som repraesenterer virksomheder, der ikke er godkendte til at have elever,
vurderer, at de ikke inden for det kommende ar vi sgge om at blive godkendte til at have elever. Altsd

umiddelbart et svagt udgangspunkt for at gge antallet af godkendte virksomheder. | den forbindelse vil det dog

veere vigtigt at overveje, hvilket argument som er afggrende for denne reservation i forhold til at tage elever.
Og i hvilket grad denne argumentation er modtagelig for pavirkning. Fx i de tilfzelde, hvor reservationen
handler om oplevede gkonomiske barrierer i forhold til det at have elever, og hvor dette ikke ngdvendigvis
behgver at veere tilfeeldet.
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Tabel 28 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det vil en udfordring for jer at rekruttere elever med den rette profil,
hvis | var godkendt som praktiksted?

Procentvis fordeling

A = Overhovedet ikke

= | mindre grad
= | nogen grad
= | hgj grad
= Ved ikke

Kommentar

Ca. halvdelen af respondenterne vurderer, at det kan vaere en udfordring at rekruttere en elev, som matcher

profilen pa den virksomhed, som de repraesenterer. Nar dette sammenholdes med at ogsa en markant andel

af respondenterne leegger veegt pa elevpotentialet ved en rekruttering (jf. fx tabel 13) bliver det tydeligt, at det,

der skaber denne udfordring i forhold til omkring elevsiden. Og ikke at der fx er sket en udvikling pa
virksomhedssiden, som stiller nye og ekstra krav, som elevsiden ikke umiddelbart kan honorere (men vil
kunne opkvalificeres til). Der synes her snarere at veere tale om en oplevet nedadgaende kvalitet i
elevpotentialet.
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Tabel 29 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at elever kan veere en made at fa ny inspiration ind i virksomheden?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Respondenterne er her delt i 2 tilneermelsesvise lige store grupper i deres vurdering af, i hvilket omfang elever
vil kunne bringe en ny faglighed ind i virksomheden. Denne fordeling kunne tolkes som udtryk for en naturlig
usikkerhed i respondentgruppen af ikke-godkendte virksomheder omkring den faktiske effekt af at have

elever.
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Tabel 30 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

I hvilken grad vurderer du, at det vil veere vanskeligt for jer at tilbyde eleven et oplaeringsforlgb,
som indeholder alle fagets elementer?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

Mere end 50 % af respondentgruppen vurderer, at deres virksomhed som oplaeringssted overhovedet ikke
eller i mindre grad vil have en udfordring med at tilbyde eleven et kvalificeret opleeringsforlgb. Kun 8 % af
respondenterne ser i hgj grad en udfordring her. Det synes med andre ord ikke at veere oplevede, manglende
forudsaetninger internt i virksomheden, som udgar en barriere i forhold til at optage (flere) elever. De ikke-
godkendte virksomheder er her helt pa linje med godkendte virksomheder i deres positive selvvurdering Jf.
tabel 18).
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Tabel 31 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

| hvilken grad vurderer du, at det vil veere en gkonomisk udfordring at have elever?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

60 % af respondenterne vurderer i hgj grad, at det at have elever vil indebaere en gkonomisk udfordring.
Denne vurdering er fuldt pa linje med godkendte virksomheders tilsvarende vurdering (jf. tabel 24).
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Tabel 32 (Spgrgsmalskategori 3; ikke-godkendte virksomheder)

| hvilken grad vurderer du, at det vil veere en administrativ udfordring at have elever?

Procentvis fordeling

= Overhovedet ikke
= | mindre grad

= | nogen grad

= | hgj grad

= Ved ikke

Kommentar

40 % af respondenterne vurderer i hgj grad, at der ogsa vil veere en administrativ udfordring ved at have
elever. Ogséa her er respondenterne pa linje med den tilsvarende vurdering, som udtrykkes af respondenter
repraesenterende godkendte virksomheder (jf. tabel 25).
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Tabel 33 (Spgrgsmalskategori 4; alle virksomheder)

Hvad skal der overordnet til, for at | vil indga aftaler med (flere) elever i fremtiden? (saet op til 3

krydser)

Procentvis fordeling (med flere svarmuligheder overskridende 100 %)

L

Kommentar

73 %

= Mere tid

= Mere viden om, hvordan man
oplaerer elever

= Bedre gkonomi i at have elever

Mindre administration i at have
elever

= Stgrre faglig bredde hos os selv
= Mere stgtte fra skolesiden
m Samarbejde med andre

virksomheder

= Andet

| forhold til en vurdering af, hvad der kunne fremme et gget elevoptag, har respondenterne et meget markant

fokus pa bedre gkonomi i at have elever. Og det at have mere tid i hverdagen til elever vurderes som det

naesthgjeste. Det er oplagt her at betragte gkonomi og tid som den samme ressourceproblematik, hvor

virksomhederne oplever begraenset overskud i hverdagen til kvalificeret at tage hand om en elevs oplaering.

Der er her ikke spurgt til spgrgsmalet om at rekruttere den “rette elev”, der i undersggelsen er vurderet som

muligt "opvejende” den gkonomiske og tidsmaessige udfordring ved at have elever.
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Tabel 34 (Spgrgsmalskategori 4; alle virksomheder)

Hvilken type af statte eller vejledning kunne | have brug for, hvis | skulle indga aftale med (flere)

elever i fremtiden? (seet op til 3 krydser)

Procentvis fordeling (med flere svarmuligheder overskridende 100 %)

Kommentar

= Information om uddannelse

= Information om gkonomi

= Stgtte ved rekruttering af elev

= Mindre administration i at have
elever

= Uddannelse i at vejlede elever

= Skolesparring ved
oplaeringsforlgbet

m Samarbejde med andre
virksomheder

= Andet

Godt halvdelen af respondenterne gnsker mere information/radgivning med fokus pa gkonomien i det at have

elever. Dette gnske formuleres savel af godkendte som af ikke-godkendte virksomheder. Denne

efterspgrgelse matcher den hgje andel af respondenterne, der ser gkonomi som en barriere i forhold til optag

af elever. Det er dog bemaerkelsesveerdigt at ogsa ca. halvdelen af respondenterne gnsker mere information
om uddannelsen. Og her primeert et gnske formuleret af ikke-godkendte virksomheder. Dette kunne tolkes

som en forsigtig abning i forhold til pa et tidspunkt at overveje at blive godkendte til at have elever.
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Fremadrettede anbefalinger

| det efterfglgende afsnit skitseres en raekke anbefalinger, hvor mélet er at pege pa initiativer eller ekstra
fokus, som forventet vil kunne bidrage til en gget rekruttering af elever.

De skitserede anbefalinger er formuleret pa baggrund af resultatet af de gennemfarte analyse pa hhv. frisgr-

og kosmetikeromradet og er deekkende for begge omrader, medmindre andet er angivet.

Anbefalingerne preesenteres i prioriteret raekkefglge, ud fra en vurdering af, hvilke initiativer, som vil kunne
give den starste effekt allerede pa kort sigt.

Anbefalingerne er fglgende:

1. For det fgrste, at der pa udvalgsinitiativ gennemfgres et casestudie, som afklarer, hvad der skal til for, at
man fra virksomhedsside ogsa opnar et gkonomisk udbytte af elevens oplaering — og afledt af denne
analyse pege pa konkrete initiativer, som kunne styrke denne veerditilfgrsel ved elevforlgb.

2. For det andet, at der ogsa pa udvalgsinitiativ udarbejdes et casemateriale, som synliggar (positiv)
gkonomi ved elevers oplaering.

3. For det tredje, at det pa skoleplan overvejes, hvordan virksomheder kan stattes i rekrutteringen af den
“rette elev”.

4. For det fierde, at det pa skolesiden overvejes, hvordan man styrket kan radgive virksomheder omkring

realiseringen af elevens "forretningsmaessige potentiale”.

Anbefaling 1

Gennemgaende peger savel spgrgeskemaundersggelsen som opfglgende interviews pd, at respondenterne

primaert fremhaever tidsmaessige og gkonomiske/ressourcemaessige udfordringer i forbindelse med det at

have elever. Og videre p3, at disse udfordringer skal ses i sammenhaeng med en oplevet manglende kvalitet i

elevpotentialet. Altsa at den veerdi, som eleven opleves at tilfere virksomheden, ikke opvejer og overstiger den

udgift, som eleven ogsa (igen oplevet) pafgrer virksomheden.

Den oplevede, manglende balance mellem investering og effekt ved at have elever kan vaere betinget af

grundleeggende strukturelle forhold, som det umiddelbart kan veaere vanskeligt at aendre pa. Som fx

konsekvenserne af, at en stor del af virksomhederne inden for branchen er sma eller egentlige

mikrovirksomheder (ejerledet uden ansatte). Virksomheder, som notorisk kan have vanskeligt ved at afseette

tid og ressourcer til oplzering af elever. Ogsa selv om denne investering pa laengere sigt (fx sidst i elevens

opleeringsforlgb) skulle vise sig at resultere i tilfgrt veerdi for virksomheden.

Men ubalancen kunne ogsa handle om andre faktorer, som rejser en raekke spgrgsmal:

e Har man pa virksomhedssiden kompetence til at gere brug af eleven ogsa som en kilde til gget indtjening
og dermed som en investering med et positivt nettoudbytte?

e Har man pa virksomhedssiden kompetence i forhold til at drage nytte af den nye viden eller den faglige

"forstyrrelse”, som eleven repraesenterer i forhold til vicksomheden?
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e Har man pa virksomhedssiden kompetence til at motivere og engagere "anderledes” elever, som kan
repraesentere nye mader at forst& eget arbejdsliv pa, sammenlignet med tidligere generationer?
Den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse og de opfalgende interviews peger pa en reekke forklaringer pa,
hvorfor elevoptaget inden for branchen ikke er hgjere. Men samtidig peges altsa ogsa pa en raekke nye
spargsmal og fokuspunkter. Disse abne spargsmal og fokusomrader kan ikke belyses kvantitativt og heller
ikke gennem en bredt anlagt interviewundersggelse. Derimod vil der veere behov for en mere dybdegéende
analyse af, hvad der konkret pa virksomhedsniveau gar sig geeldende i forhold til virksomhedens samlede
kompetence i forhold til opleering af elever (som skitseret overfor). Og her ikke mindst med fokus p4, hvilke
initiativer, som en sadan analyse fremadrettet kunne anbefale.
P& denne baggrund anbefales de, at udvalget med afszet i den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse
ivaerksaetter et casestudie, hvor 8 til 10 — "godkendte” - repraesentative virksomheders tilgang til
elevspgrgsmalet analyseres kvalitativt og dybt. Og hvor malet er at kortleegge de komplekse sammenhaenge,
som er afggrende for virksomhedssidens tilgang til elevspgrgsmalet og dermed ogsa kvalificere grundlaget for
fremtidige initiativer, som kunne styrke virksomhedssidens rekruttering af elever (anbefaling 2 -4). Et sddant
casestudie kunne fx baseres pa interviews af ledere, medarbejdere (svende/assistenter), elever og
skolerepraesentanter — samt pa observationer og ved analyse af relevante dokumenter.

Anbefaling 2

Et klart flertal af deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen vurderer, at gkonomi udggr en veesentlig barriere i
forhold til at optage (flere) elever. Denne vurdering understreges ogsa af de interviewede
virksomhedsrepraesentanter.

Barrieren forsteerkes, idet et ogsa meget klart flertal af deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen dels ikke
vurderer, at eleven bidrager med nye input af veerdi for virksomhedens fremtidige udvikling — og dels vurderer,
at det kan veere vanskeligt at fastholde eleven efter endt uddannelse. Det opleves med andre ord som usikkert
om investeringen i elevens oplaering skaber veerdi for virksomheden. Der synes i langt mindre grad at veere
(positivt) fokus pa den mulige gkonomiske indtjening, som eleven kan bidrage med allerede under sit
opleeringsforlgb. Det er her vurderingen, at en starre andel af virksomheder bygger deres gkonomiske
bekymring pa manglende indsigt eller pa anekdotiske historier om egne eller andre virksomheders "darlige
oplevelser” med tidligere elever

Pa denne baggrund anbefales det, at det fra udvalgsside overvejer at udarbejde et casemateriale med
beskrivelse af konkrete virksomheders oplevelse med at have elever, hvor malet primeert er at eksemplificere
den (positive) skonomiske balance i at have elever i opleering. Og i den forbindelse ogsa med angivelse af,
hvordan man som virksomhed konkret kan sikre, at den investering, som opleering af elever indebaerer, ogsa
resulterer i en veerdtilfarsel for virksomheden, pa savel kort som lzengere sigt. En sadan indtjeningsmodel vil
ogsa attakere virksomhedsidens gennemgaende oplevelse af ikke at have mulighed for kvalificeret at vejlede
og fagligt supportere eleven i opleeringsforlgbet. Problemstillingen her synes saledes farst og fremmest at
handle om manglende tid og ikke i naevnevaerdig grad om manglende faglighed og faglig bredde i

virksomheden.
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Anbefaling 3

Et klart flertal af deltagerne i de gennemfarte spagrgeskemaundersggelser oplever, at det kan veere vanskeligt
at rekruttere den rette elev i forhold til virksomhedens behov og rammer.

Via de supplerende virksomhedsinterview er det blevet tydeligt, at accentuering af den "rette” elev forst og
fremmest handler om, at eleven skal veere baerer af en reekke seerlige personlige kompetencer og
egenskaber, som ggr, at elev og mester/svend gar i hak med hinanden. Det faglige fremhaeves modsat ikke i
samme grad.

P& den made bliver rekrutteringen af eleven i hgjere grad sammenlignelig med en ordinger jobanseettelse og i
mindre grad til et spgrgsmal om at virksomheden stiller rammer og kompetence til radighed for elevens lzering.
Der bliver i hgjere grad fokus pa, hvad eleven kan ggre for virksomheden, end pa hvad virksomheden kan
gare for eleven.

P& denne baggrund anbefales det, at det — primeert af skolesiden - overvejes, hvordan virksomheder, som er
godkendte til at have elever, stgttes i forhold til at rekruttere nye elever. Og hvor malet er at stgtte — og ogsa
udfordre — det, som virksomhedssiden oplever som "det optimale match”. Med virksomhedens rekruttering af
den ’rette elev” vil oplevede gkonomiske og tidsmaessige barrierer ogsa kunne minimeres. Dels fordi man fra
virksomhedsside vil veere tilbgijelig til at investere ressourcer og tid i eleven. Og dels fordi det optimale match i
sig selv indebeerer bedre indtjening og starre engagement fra elevens side. Den sidste pointe er ogsa en
genkommende formulering af de interviewede.

Anbefaling 4

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen udpeger ikke relationen til skolen som hverken seerlig problematisk
eller szerlig veerdifuld. Man kan i hgjere grad — gennemgéende — tale om et neutralt eller indifferent forhold til
skolesiden. Dog peger en starre gruppe virksomheder pa, at det dels kan veere sveert at skabe sammenhaeng
mellem virksomhedens og skolens leeringsrum — samt dels pa, at de ikke oplever et fagligt input fra elevens
side, via skoleopholdet.

| forlzengelse heraf peger de interviewede ogsa pa, at en teettere skolekontakt kunne have betydning for
elevrekrutteringen. Og her primzert som en effekt af at @ge skolesidens kendskabsgrad til sdvel den enkelte
virksomhed som til branchen generelt.

Indirekte peger analysen imidlertid ogsa p4, at der kunne veere et behov for information fra skole til
virksomhed. Altsa den anden vej rundt. Nemlig i den forstand, at man fra skoleside kunne tilbyde
virksomhedssiden radgivning ikke bare pa det snaevert faglige omrade, men ogsa pa det mere
forretningsorienterede omrade. Dog stadig med afszet i elevens oplaering. Fx med fokus pa, hvordan oplzering
kan ske som en integreret del af en travl hverdag. Eller pa hvordan elevens initiativ og selvstaendige
opgavelgsning (og dermed ogsa egen indtjening) kan gges.

P& denne baggrund anbefales det, at man fra skoleside gger sin virksomhedskontakt og tilbyder
virksomhedssiden en supplerende radgivning. Og hvor malet er at seette fokus pa, hvordan elevens opleering
kan taenkes mere offensivt i forhold til drift og udvikling af den enkelte virksomhed. Gevinsten her vil veere klar
for virksomhedssiden. Men ogsa skolesiden vil kunne profitere af et sddant mere intensivt

virksomhedssamarbejde; fx ved at opna vigtige input til egen undervisning.
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